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Absorpcja – wchłanianie i równomierne rozpuszczanie gazu przez ciecz lub ciało stałe; (jęz.) 
                      wchłonięcie jednego elementu wyrazowego przez drugi.  

Abstrahować <łac. abstraho = odciągać, odrywać, oddalać, rozdzielać, od czegoś odciągnąć, oderwać; przym. łac. abstrusus = ukryty, schowany, tajemny, tajemniczy, zamknięty, oderwany, abstrakcyjny>. Sposób rozumowania, w którym pomija się (odrywa) jedne elementy rzeczywistości, a koncentruje się na innych. W wyniku tego procesu otrzymujemy abstrakcje, abstrakty, czyli pojęcia opisujące te elementy rzeczywistości, które pozostają po abstrahowaniu. Problemem jest pytanie: które treści pomijać, odrywać, od których abstrahować, a na których się koncentrować? Problem ten rozwiązuje każda jednostka ludzka w zakresie swoich możliwości intelektualnych. Demagodzy rozwiązują go zawsze w sposób pozornie dogodny dla tłumu, bo chcą go pozyskać. Wybierają te treści, które dzięki poparciu ludzi, wyborców, pozwalają realizować własny interes. W kapitalizmie abstrahują od tych treści, które zagrażają prywatnym interesom właścicieli kapitału.    

     W poznaniu filozoficznym, naukowych  pomija się przejawową (E. Kant) stronę przedmiotu, a wydobywa i analizuje jego istotę. W Powszechnej encyklopedii filozofii mówi się: „W filozofii abstrahowanie oznacza specyficzną czynność intelektu (dodałbym i rozumu – A. K.), polegającą na oddzielaniu i zatrzymywaniu jakiejś właściwości z rzeczy, na podstawie której intelekt formuje jej poznawczy obraz, czyli pojęcie (abstrakt). Termin abstrahowania oznacza także metodę konstruowania przedmiotu intelektualnego poznania w ogóle, zaś w szczególności przedmiotu właściwego dla określonych nauk (przyrodniczych, matematycznych i filozoficznych). Przekład gr. słowa άφαίρεσις [apháiresis] na łac. termin abstractio zawdzięczamy Beocjuszowi”. B. Czarnecka, Abstrakcja, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 49. Zob. J. Kmita: Abstrakcja, (w:) Filozofia a  nauka. Zarys encyklopedyczny, ZNiO, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wrocław – Warszawa – Kraków – Gdańsk - Łódź 1987, s. 9 - 16. W kwestii abstrakcji pouczający jest spór Berkeleya i Locke’a.

      O abstrahowaniu pisze G. W. F. Hegel, w artykule pt. Kto myśli abstrakcyjnie, (w:) Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, WP, Warszawa 1984, s. 270 – 275; w jęz. niem.: Wer denkt abstrakt? (w:) G. W. F. Hegel, Sämtliche Werke, hrsgb. Von H. Glockner, Band XX, Stuttgart 1930, s. 445 – 450: „…wyjaśnienie myślenia i tego, co abstrakcyjne, i tak okazuje się całkowicie zbędne; albowiem nasz piękny świat ucieka przed abstrakcją tylko dlatego, że wie już, czym jest ona. Podobnie też, jeśli czegoś nie pragniemy, czegoś nie znamy, nie możemy tego nienawidzić … To, czym jest myślenie, czym jest abstrakcja, to, iż wie to każdy z obecnych, jest rzeczą oczywistą w dobrym towarzystwie, a w takim się przecież znajdujemy… Pytanie dotyczy jedynie tego, kim jest ten, kto myśli abstrakcyjnie?  … Kto myśli abstrakcyjnie? Człowiek niekulturalny, nie zaś kulturalny. Dobre towarzystwo dlatego nie myśli abstrakcyjnie, że jest zbyt łatwe, że jest zbyt niskie… a nie z próżności, którą wynosicie ponadto, czego nie potrafi, lecz z racji wewnętrznej nieważności sprawy.

     Wystarczy, jeśli na potwierdzenie mego sądu przytoczę przykłady… A więc oto prowadzą mordercę na miejsce stracenia. Dla pospolitego ludu jest on tylko mordercą. Damy jednak może zauważą, iż jest to silny, piękny, interesujący mężczyzna. Dla ludu jest to straszna uwaga: Co takiego? Morderca – piękny? Jakże można myśleć tak źle i mordercę nazywać pięknym? Wy same pewnie nie jesteście wiele lepsze! Oto dowód zepsucia obyczajów … 

     Znawca ludzi prześledzi bieg życia, jakie ukształtowało tego przestępcę, w jego losach, w jego wychowaniu odkryje złe stosunki rodzinne między ojcem i matką, niezwykłą surowość, z jaką człowiek ten się spotkał, popełniwszy lekkie przewinienie, i jaka rozgoryczyła go przeciwko mieszczańskiemu ładowi, pierwszą reakcją na nią, która wygnała go ze społeczeństwa i pozwoliła mu przetrwać tylko dzięki przestępstwom. Mogą pojawić się ludzie, którzy słysząc to wszystko, powiedzą: On chce usprawiedliwić tego mordercę! Przypominam sobie przecież, że w młodości słyszałem pewnego burmistrza, który żalił się, że autorzy książek posuwają się zbyt daleko i usiłują zniszczyć chrześcijaństwo i uczciwość; jeden z nich napisał nawet obronę samobójstwa; rzecz przerażająca, zbyt straszna! – Później okaże się, że burmistrz miał na myśli Cierpienia młodego Wertera”. 

Akt <gr. πάθη (pathe), łac. actus = potentia>. Jest to zjednoczenie składników bytu: idealnego i materialnego, które stanowią jedność tego, co istnieje; jedność, w której trudno jest mówić o tym, które jest przyczyną, a które skutkiem, które jest pierwotne, a które jest wtórne. 

Alienacja <łac. alius = inny, obcy; alienatio = wyobcowanie> Określenie procesu, w którym człowiek tworzy „coś”, następnie ten wytwór usamodzielniając się, wyobcowuje się podporządkowując sobie swego wytwórcę. Przykładem są tu produkty pracy, które wymykają się spod rozumnej kontroli ich wytwórców i panując nad nimi, stają się wrogą wobec nich siłą. Procesowi temu podlegają zarówno przedmioty materialne, rzeczy wytworzone przez człowieka, jak i rezultaty jego wysiłku duchowego, czyli system pojęć, wartości, systemy ideologiczne. Proces alienacji religii dość wyczerpująco przedstawił L. Feuerbach (1804-1872), niemiecki filozof, w pracach: O istocie chrześcijaństwa; Wykłady o istocie religii. Zaś problemy alienacji ekonomicznej najpełniej – jak dotąd – rozwinął K. Marks (1818-1883) w Kapitale. Rozróżniamy szereg typów alienacji: ekonomiczną, produktu, polityczną, religijną itp.

Anteusz. We współczesnej nauce zapomina się o losach mitycznego Anteusza syna Posejdona i Gai – bogini Ziemi. Zamieszkiwał on Północną Afrykę. Był olbrzymem. Wszystkich przechodzących obok niego zmuszał do walki. Pokonanych zabijał, a z czaszek zbudował ogromny ołtarz swojemu ojcu. Herakles pokonał go. Zauważył bowiem, że gdy podnosił  Anteusza, to ten oddalając się od Ziemi tracił siły. Gdy zaś ją dotykał, w wyniku zetknięcia się z Ziemią – Matką siły odzyskiwał je. .Herakles postarał się, aby Anteusz Ziemi nigdy nie dotknął. 
Antropologia filozoficzna <gr. anthropos = człowiek + logos = dyskurs, nauka>. Nauka będąca interpretacją bycia ludzkiego, samego człowieka i jego istotowe, ludzkie działania. Przymiotnik: „ludzki” znaczy tu tyle, że człowiek jest wolny i obdarzony świadomością, tj. doświadczeniem własnej jednostkowości, doświadczeniem wspólnotowości, treścią utopijności. Zob. M. A. Krąpiec, St. Kamiński, Antropologia filozoficzna, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000. 

Atrybutem nazywamy trwałe, powtarzalne cechy rzeczy, wyrażające jej istotę. Są to takie cechy rzeczy, bez której rzecz nie jest tą rzeczą; staje się inną rzeczą. Atrybut <łac. atributum = cecha należąca do rzeczy>. Trwała, nieodłączna cecha jakiegoś przedmiotu czy zjawiska, której nie można pominąć, gdy się mówi o danym przedmiocie czy zjawisku. Inaczej, jest to taka cecha jakiegoś przedmiotu, bez której dany przedmiot nie jest danym przedmiotem. Zob. opis przedstawionych atrybutów. A. Karpiński, Wstęp do nauk o mądrości, Część I. Gdańsk 2015, s. 47 i n.

Autorytetem nazwiemy rodzaj władzy, której poleceniom podporządkowują się inni nie z racji siły zewnętrznej, ale przekonania, że władza ta jest uprawomocniona do decydowania w przedmiotowej sprawie. Analizując pojęcie autorytetu trzeba zwrócić uwagę na autorytet personalny i formalny. Ten pierwszy jest wynikiem określonych, nadzwyczajnych cech osobowości konkretnego indywiduum; ten drugi wynika z racji zajmowanej pozycji w danym społeczeństwie. M. Weber (1864 – 1920) wyróżnił autorytety: charyzmatyczny, tradycyjny i legalny. Autorytet charyzmatyczny, wsparty charyzmą, przejawia się w postaci przekonania, że rządzący wyróżniają się jakimiś niezwykłymi cechami, szczególnym bohaterstwem, świętością. Autorytet legalny sprowadza się do przekonania, że rządzący sprawują władzę na mocy legalnych, formalnie spisanych obowiązków i prerogatyw. Autorytet tradycyjny wypływa z przekonania, że rządzący ma naturalne, wynikające z tradycji prawo do panowania, dane od Boga lub na mocy dziedziczenia po przodkach.

Burżuazją kompradorską nazywamy tę grupę, która działa na rzecz obcych interesów i nie jest zainteresowana rozwojem gospodarki krajowej. Przeciwieństwem burżuazji kompradorskiej jest burżuazja narodowa. W pierwotnym znaczeniu pojęciem tym nazywano pośrednika handlowego w portugalskich koloniach w Chinach (port. comprador = nabywca). Nazywano tak też urzędnika służącego załatwianiu spraw, pracującego w zagranicznym biurze. Obecnie kompradorem nazywa się pomocnika obcych, zaborców kraju, kolonizatorów. Jest to agent obcych wyzyskiwaczy. Naśladuje on burżuazję obcych chcąc sam stać się burżujem. Stąd nazwa: burżuazja kompradorska. Dlatego S. Michalkiewicz nazywa polski system społeczno – polityczny i ekonomiczny kapitalizmem kompradorskim. Jak powiada prof. B. Wolniewicz Polska po 1989 roku stała się kolonią Trójsojuszu: lewactwa, międzynarodowej plutokracji (rządy najbogatszych) i polskiej biurokracji, a potem biurokracji unijnej. 

Castells M., dla którego punktem wyjścia są fakty, pisze: „…przypadek Związku Radzieckiego był przez pół wieku historią nadzwyczajnego sukcesu. Jeśli pominiemy (lecz czy naprawdę możemy?) dziesiątki milionów ludzi (60 mln?), którzy zmarli w wyniku rewolucji, wojny, klęsk głodu, pracy przymusowej, deportacji i egzekucji; zniszczenie narodowych kultur, historii i tradycji (zarówno w Rosji jak innych republikach); systematyczne gwałcenie praw człowieka i wolności politycznej; potworną degradację dziewiczego środowiska naturalnego; militaryzację gospodarki i indoktrynację społeczeństwa – jeśli przez jedną analityczną chwilę zdołamy popatrzeć na proces historyczny oczami bolszewika, może nas tylko zdumieć heroiczny wymiar komunistycznej sagi. W 1917 r. bolszewicy byli garstką zawodowych rewolucjonistów, stanowiących mniejszościową frakcję ruchu socjalistycznego, będącego jedynie częścią szerszego ruchu demokratycznego, któremu udało się wywołać rewolucje lutową w 1917 r., prawie wyłącznie w głównych miastach kraju o populacji w 84% wiejskich … A jednak potrafili nie tylko przejąć władzę w przewrocie październikowym, eliminując konkurencję ze strony wszystkich sił politycznych, lecz także wygrać okrutną rewolucyjną wojnę, pokonując resztki armii carskiej, białogwardzistów i zagraniczne siły ekspedycyjne. W procesie tym zlikwidowali również chłopską armię anarchisty N. I. Machno (1888 – 1934) i bunt rewolucyjnych marynarzy Kronsztadu. Co więcej, mimo wąskiej bazy społecznej wśród skromnego miejskiego proletariatu przemysłowego, i przy wsparciu ledwie garstki inteligencji, bolszewicy w rekordowym czasie i wbrew międzynarodowej izolacji przystąpili do budowy gospodarki przemysłowej, która w zaledwie dwadzieścia lat rozwinęła się w stopniu dostatecznym, żeby dostarczyć uzbrojenie zdolne zmiażdżyć nazistowską machinę wojenną. W nieustępliwym dążeniu do pokonania kapitalizmu, połączonym z, w pewnym sensie zrozumiałą, obronną paranoją, Związek Radziecki, biedny w gruncie rzeczy kraj, zdołał stać się w krótkim czasie mocarstwem nuklearnym, ustanowić militarną równowagę ze Stanami Zjednoczonymi i do 1957 r. wysforować się w wyścigu kosmicznym, ku zaszokowanemu zdumieniu rządów zachodnich, które uwierzyły w swój własny mit o niezdolności komunizmu do zbudowania rozwiniętej gospodarki przemysłowej. Takie niezaprzeczalne sukcesy osiągnięto za cenę nieodwracalnego wypaczenia gospodarki”. M. Castells, Koniec tysiąclecia, przekł. J. Stawiński, S. Szymański, M. Marody (red. naukowa), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 10. 

    W cytowanej książce Autor koncentruje się na byłym ZSRR. Nie pokazuje on, np., strat, jakie dla ludzkości uczyniły Wielka Brytania i Stany Zjednoczone importując do siebie ok. 90 mln. niewolników z Afryki, czy zniszczeń, do jakich doprowadziły w wyniku wywołania, uczestniczenia i kontynuacji ok. 250 wojen w swoich 240 latach istnienia. Nie wolno zapominać także o losie Indian wymordowanych i skazaniu ich resztek na wegetację w rezerwatach. Zob. N. Chomsky, Rok 501. Podbój trwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa – Poznań 1999.
Cielesność jest to struktura tkanek i narządów zintegrowanych i współzależnych tworzących całość organiczną. Wraz z treścią umysłu, ducha tworzy bycie ludzkie, jako ludzkie, tj. wolne i odpowiedzialne, kreacyjne i intuicyjne, refleksyjne i spontaniczne, będące pewnym doświadczeniem jednostkowości i wspólnotowości wykorzystywanych w osiąganiu dobra tu i teraz zjednoczonym z dobrem transcendentnym
Czas – u Arystotelesa – miara ruchu ustalająca to, co „wcześniejsze” i to, co „późniejsze”. U Kanta czas jest – obok przestrzeni - podmiotową kategorią zmysłowości warunkującą poznawanie istoty i przejawów. W materializmie dialektycznym czas i przestrzeń jest atrybutem materii. Nie istnieje materia poza czasem, ani czas poza materią. Jest to fakt obiektywny. Zob. M. Hempoliński, Filozofia współczesna. Wprowadzenie do zagadnień i kierunków, PWN, Warszawa 1989, s. 145 – 183.

Człowieczeńskość, w odróżnieniu od predykatu człowieczeństwa, opisuje treści istotowe idei człowieka, jego dzielność etyczną i dobroć jako taką konstytuowaną przez wartości tu prezentowane. Nawiązuję tu do Symplicjusza anegdoty ilustrującej intencję Platona, jaką wyraził  w dyskusji z Antystenesem. Otóż Platon zapytywał Antystenesa: „Antystenesie, czy widzisz ideę konia?” Na co Antystenes rzekł: „<<Mój Platonie, konia to ja widzę, ale idei konia (hippotes – jakby końskości) nie dostrzegam>> - na co odrzekł Platon: << Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia>>”
. Ideę konia wyraża „końskość”, i analogicznie ideę człowieka człowieczeńskość; profesora - profesorskość, studenta – studenckość; magistra – magisterskość; itd. Ideę tę wypełniają - wartości opisywane formalno - logicznie, formalno  - symbolicznie oraz teoretyczno - przedmiotowo. Wartości formalno - logiczne i formalno - symboliczne wyrażają ideę człowieka, tę, do której powinien dążyć każdy tu i teraz i w dalekiej perspektywie. Treści człowieczeńskości opisywane formalno - logicznie są ideą, której strukturalną całość wypełniają wartości. Zaś wartości formalno – symboliczne są tymi, które powstają w wyniku przekładu treści wartości formalno – logicznych, dostosowującego je do miejsca, czasu i warunków ich możliwego urzeczywistniania w tym miejscu, przez tych, a nie innych ludzi. Wówczas w postaci symbolicznej są one treścią programów działania pewnych grup, klas społecznych, i także jednostek ludzkich. Ich wartościotwórczy charakter określa ich konstytutywność względem dobra wspólnego waloryzującego człowieczeńskość. Wartości teoretyczno - przedmiotowo zaś wyrażają sposób i efekt urzeczywistnienia ideału w konkretnej rzeczywistości społecznej. Są one sposobem przejawianie się idealnych treści wartości w konkretnej praktyce społecznej. W nich forma jest zjednoczona z treścią. 

„Człowiek”. To pojęcie oznacza:

                          1. konkretną jednostkę ludzką; egzemplarz gatunku ludzkiego; 
                          2. zorganizowana całość psychofizyczna i społeczno-kulturową, na którą składa się różnorodność aspektów i procesów biologicznych, społecznych i psychologicznych określających reakcje psychofizyczne jednostek na oddziałujące na nią warunki społeczno - przyrodnicze, które z kolei są kształtowane przez gatunek ludzki; 

                          3. zespoloną wszechstronność jednostki ludzkiej, jej ducha. Jest to pojęcie filozofii mądrościowej, opisujące za pomocą kategorii czasu i przestrzeni, pola współistnienia, „tamtej i tej strony”, synchroniczne przejawianie się w człowieku skończoności i nieskończoności. Tworzą ją atrybuty ducha: a) duchowość intuicyjno-kreacyjna; b) duchowość spontaniczno-refleksyjna; c) doświadczenie jednostkowości; d) doświadczenie wspólnotowości; e) dobro tu i teraz w jedności z dobrem transcendentnym; f) wielowymiarowej wolność w jedności z odpowiedzialnością.

Czynność społeczna jest elementem działania, treścią którego jest wpływanie na jednostki lub grupy społeczne. Czynność jest przebiegiem wysiłku intelektualnego. Jest ona myślą wywołującą skutki realne. Jest ona wykonywana (F. Znaniecki). Czynność jest obiektywna. Obiektywność ta wynika z tego, że: 1. jest jakimś, a nie dowolnym stosunkiem do tradycji – totalnej macierzy, którą przyjmujemy w procesie wychowania, np., wykorzystuje zależności logiczne, będące wynikiem filogenezy i ontogenezy jednostek ludzkich; 2. jest pewnym, interesownym stosunkiem do realnie istniejącej rzeczywistości; którą wprawdzie jednostki ludzkie zmieniają, ale czynią to w zakresie swych strukturalnych możliwości.

   Spełniając czynność zawsze spełniamy ją w formie wiązki myśli. Dowolna myśl nie występuje pojedynczo, lecz jako cząstka wiązki. Wiązka czynności tworzy system, którego elementy, pojedyncze myśli łączone są w całość celu czynności zjednoczonym z doświadczanymi warunkami jego spełniania. Pewne ich treści dominują. Pomiędzy elementami systemu czynności tworzą się zależności konieczne. W ten sposób jeden element występuje przed drugim itd. Stąd czynności tworzą hierarchicznie uporządkowane struktury.

      Pierwszym elementem systemu czynności jest zatem przegląd realnych warunków jej spełniania. W nim dokonuje się oceny realizacji celu. Może być tak, że warunki go zdyskredytują; że trzeba będzie go formułować od nowa. Drugim elementem systemu czynności jest charakterystyka przedmiotu, na który podmiot chce oddziaływać. Winna ona obejmować: określenie cech przedmiotu wyodrębniających go spośród innych przedmiotów; ujawnienie wpływu przedmiotu na inne przedmioty pozostające z nim w zależności oraz wpływu innych przedmiotów na przedmiot będący treścią czynności. Trzecim jest wybór narzędzi i materiałów, które podmiot będzie wykorzystywał w czasie działalności realnej. Trzeba tu zwrócić uwagę na możliwy wpływ narzędzi na przedmiot oddziaływania. Byłby to wpływ, o który działający podmiot winien modyfikować swoje działania. Czwartym jest wyszczególnienie tych czynności, które nazywamy pomocniczymi, których wykonanie umożliwi realizację efektu – zamiaru. Piątym jest konkretyzacja przyjętego na początku celu działalności. Modyfikacja ta nie jest niczym innym jak tylko formułowaniem efektu zamiaru. 

Cyrkulacja – ogół aktów kupna i sprzedaży dokonywanych w społeczeństwie. Jedna z form wymiany produktów pracy, właściwa rozwiniętej gospodarce towarowej. 

Darwinizm jest teorią w biologii, sformułowana przez K. Darwina (1809 – 1882), autora dzieła O powstawaniu gatunków drogą doboru naturalnego, Lwów 1884, Warszawa 1955, przyjmująca ewolucyjny rozwój organizmów żywych wskutek doboru naturalnego oraz walki o byt. W teorii tej odnajdujemy treści filozoficzne i przyrodnicze.

     Darwin zbudował teorię ewolucji, podbudowaną danymi empirycznymi z morfologii i anatomii porównawczej, z systematyki roślin i zwierząt, embriologii, paleontologii, geografii rozmieszczenia roślin i zwierząt oraz genetyki. Zmienność i różnorodność świata biotycznego dowodzą pochodzenie jednych gatunków od drugich. Rozwijają się one w wyniku przekształceń będących skutkiem warunków zewnętrznych, działających bezpośrednio na organizm. Zmienność ta ma charakter bezkierunkowy. Jest wynikiem walki o byt, w wyniku której przy życiu utrzymują się te organizmy, które są najbardziej przystosowane do życia. W walce tej powstają nowe gatunki, bardziej dostosowane do życia w zmieniających się warunkach. Darwin ukazał też ewolucyjny rozwój ciała ludzkiego. Wykorzystał do tego dane z archeologii, anatomii i fizjologii porównawczej, a zwłaszcza embriologii i paleontologii porównawczej. Zdolność hominizacji jest wynikiem wykształtowania się rozumowania i rozwoju tzw. instynktu społecznego. To spowodowało wynalezienie narzędzi oraz rozwój mowy artykułowanej. Rozwój człowieka jest możliwy, ponadto, dzięki doskonaleniu się struktury osobowościowej, poczucia własności, zdolności do uogólniania i tworzenia pojęć abstrakcyjnych, poczucia piękna, zachowywania tajemnicy, odczuwania wdzięczności i wiary w Boga. 

     Na podstawie tej teorii rozwinął się tzw. darwinizm społeczny – jedna z koncepcji rozwoju społecznego. Przyjmuje się w niej, że gatunek ludzki rozwija się drogą selekcji, przystosowania się i przetrwania najlepiej przystosowanych jednostek oraz najlepiej funkcjonujących systemów społecznych. Teoria ta jest podstawą wysnuwania wniosków uzasadniających przemoc w życiu społecznym. Oto naród najlepiej przystosowany ma prawo pouczać i zmuszać do przyjęcia form życia społecznego przez narody mniej rozwinięte pod jakimś wybranym względem, np., pod względem technicznym. Współcześnie darwinizm społeczny przejawia się w postaci prób ograniczania dostępu do informacji i podporządkowywania sobie innych, mniej poinformowanych i przymuszania do przystosowania się słabszych prowadzącego do podporządkowywania ich sobie. 

Deifikacja <łac. deus = bóg + facere = czynić>. Wynoszenie człowieka lub innych istoto żywych lub rzeczy do godności bóstwa. Ubóstwianie; tutaj ubóstwianie państwa.  

Dialektyka jest to sposób istnienia rzeczywistości, jej badania i przekształcania. Punktem wyjścia i dojścia jest tu działający człowiek. Przez dialektykę rozumie się także sztukę prowadzenia sporu.

E. Kant pisze: „Otóż logika ogólna rozkłada całą formalną działal​ność intelektu i rozumu na jego ostateczne składniki i przedstawia je jako naczelne zasady logicz​nej oceny naszego poznania. Ta część logiki może się więc nazywać analityką i stanowi … negatywny probierz prawdziwości [wskazu​jąc], że trzeba najpierw za pomocą tych prawideł zba​dać i ocenić wszelkie poznanie co do jego formy, zanim się je samo podda badaniu co do jego treści, ażeby roz​strzygnąć, czy w odniesieniu do przedmiotu zawiera pozytywną prawdę. Ponieważ zaś sama tylko forma poznania, nawet jeżeliby była najbardziej zgodna z pra​wami logicznymi, wcale jeszcze nie wystarcza do za​pewnienia poznaniu materialnej (przedmiotowej) praw​dziwości, więc nikt nie może się na to ważyć, żeby tylko z pomocą logiki sądzić o przedmiotach i coś o nich twierdzić, nie zasięgnąwszy uprzednio poza logiką uza​sadnionych o nich wiadomości, ażeby potem przy po​mocy praw logicznych wypróbować jedynie ich użycie i powiązanie w spójnej całości, a jeszcze lepiej, aby je co do tego tylko skontrolować. Mimo to leży coś tak uwodzącego w posiadaniu tej tak efektownej sztuki na​dawania wszystkim naszym poznaniom formy intelek​tualnej, choćby się co do ich treści było jeszcze bardzo pustym i ubogim, że owej ogólnej logiki, będącej tylko kanonem oceny, używano jakby jako organonu do rze​czywistego wytworzenia, a przynajmniej do [dostar​czenia] mamiącego pozoru twierdzeń obiektywnych; a więc w rzeczywistości nadużywano jej przez to. Otóż ta ogólna logika jako rzekome organon nazywa się dialektyką.

    Choć bardzo rozmaite są znaczenia, w jakich staro​żytni używali nazwy tej nauki lub sztuki, można prze​cież na podstawie jej rzeczywistego używania z pewno​ścią wnosić, że nie była u nich niczym innym, jak tylko logiką [wytwarzania] pozoru (Logik des Scheins); sztuką sofistyczną nadawania swej niewiedzy, a nawet swym wymyślnym sztuczkom [przez to] pozoru prawdy, że naśladowano metodę dokładności, którą logika w ogóle każe stosować, i używano jej topiki do upiększenia wszelkiego pustego argumentowania. Otóż jako nie​zawodne i użyteczne ostrzeżenie może służyć uwaga, że logika ogólna rozważana jako organon jest zaw​sze logiką [wytwarzania] pozorów, tj. jest dialekty​czną. Albowiem wcale nie poucza nas o treści po​znania, lecz tylko o formalnych warunkach zgod​ności z intelektem, które zresztą w odniesieniu do przedmiotów są całkowicie bez znaczenia. Toteż żąda​nie, żeby się nią posługiwać jako narzędziem (organon)1 do rozszerzenia i wzbogacenia, choćby pozornie, na​szych wiadomości, musi doprowadzić jedynie do gadul​stwa służącego do tego, żeby wszystko, co się tylko chce, twierdzić z pewnym pozorem słuszności lub też wszystko dowolnie atakować.

    Tego rodzaju pouczanie nie odpowiada wcale godności filozofii. Z tego powodu nazwę <<dialektyka>> nadano logice raczej tylko w znaczeniu krytyki dialektycznego pozoru i tak chcemy ją tu rozumieć”
. 

Demagog <gr. demagogos = przywódca ludu> Polityk wykorzystujący sofistyczne argumenty broniące ludu dla zdobycia popularności i pozycji w społeczeństwie. Np., prywatyzację tłumaczy się następująco: zabrano ci to, co było nie twoje. Zatem postąpiono sprawiedliwie; nie zrobiono ci więc krzywdy. Demagog stosuje fałszywe obietnice, frazesy, pochlebstwa. Swój interes prywatny przedstawia jako interes ogólnonarodowy. W jego rewaloryzacji stosuje argumenty odwołujące się do instynktów grupowych słuchaczy, ich dumy, do ich próżności przy pomocy wyrafinowanych zestawów ambicjonalno – egotycznych, np., „Polacy będą mogli wyjeżdżać na zagraniczne wczasy”; „Polacy będą mogli pracować w całej Europie”… itp.

     Demagogów spotykamy już w czasach Sokratesa. Odróżniając się od nich Sokrates nie pobierał opłat od uczniów. Nauczał darmo. Ci zaś, którzy byli opłacani za nauczanie, uczyli rzeczy pożytecznych, pozwalających odzyskać włożone pieniądze. Była to więc inwestycja. Demagog zatem nie nauczał prawdy, ale tego, co może być skuteczne, pożyteczne; był zatem pragmatykiem. Demagog nauczał więc sposobów zdobywania głosów w wyborach. Albowiem, gdy ktoś został wybrany na jakieś stanowisko w państwie, to mógł, zarabiając, zdobywając określone dobra, odzyskać wyłożone na naukę pieniądze z nawiązką.   

      Sokrates usiłował mówić o tym, co jest prawdziwe. Wysiłek jego został negatywnie oceniony przez demagogów. Zorganizowany przez nich lud ateński skazał Sokratesa na śmierć. Stworzono mu warunki ucieczki z więzienia. Sokrates z nich nie skorzystał. Wypił cykutę. Do dzisiaj trwają dyskusje, w których chce się znaleźć odpowiedź na pytanie: dlaczego to zrobił?

      W kilkadziesiąt lat później lud ateński wystawił Sokratesowi pomnik. O demagogach nikt dzisiaj nie mówi. O Sokratesie w każdym środowisku trwają dysputy.  
Dobro (gr. άγαθόν [agathόn], łac. bonum = wartość określonej rzeczy, stosunku społecznego, pewnego stanu ducha, emocji; przedmiot woli; cel działania) jest to taka rzecz materialna, taki stan ducha, który przywraca człowiekowi stan jego homeostazy, czyli zaspokaja jego potrzeby. Pojęcie dobra konkretyzują następujące określenia: pożytek, korzyść, zysk, mienie, majątek, dziedzictwo, pomyślność, powodzenie, szczęście, zaleta, cnota… itp. Źródłem tych określeń wartości jest kreatywność ducha jednostek ludzkich, stopień ich rozwoju kulturowego. Od tego bowiem zależy, czym jest to „coś, co nas nieoczekiwanie i szybko porywa”, „coś, co nas nagle pociąga ku sobie” (Platon, Teajtet, Protagoras)
. Myśl tę ujawnia sentencja: homo boni mensura est (człowiek jest miarą dobra). To wyjaśnia, m.in. istotę syntetyzmu moralnego. Oto człowiek pozostając w jakimś miejscu i czasie w stosunku z kimś (Osobą Innego) lub z czymś (rzeczą), dzięki jakości treści swej duchowości, uznaje Osobę Innego, jakąś rzecz za dobro lub negację dobra czyli zło.

Dobro transcendentne jest zaś tym dobrem, które dopiero „ma być”. Ma ono zatem ma postać bycia wyobrażonego, istniejącego tylko w ludzkim świecie mentalnym. „Coś”, co „ma być” wyobrażamy sobie i to, co sobie wyobrażamy i o czym myślimy, uznajemy za dobre. Wiąże się ono zatem z umiejętnością przewidywania, wyobrażania sobie tego, co „ma być”. To wyobrażenie, istniejące w ludzkiej świadomości jest zawsze pewna abstrakcją i wymaga konkretyzacji. Stan formalno – logiczny jest w określonym czasie i miejscu tłumaczony jako formalno – symboliczny i urzeczywistniany teoretyczno – przedmiotowo. Tego ostatniego treścią działania tego oto,  tu i teraz człowieka. 

      Wskazana tu umiejętność kieruje się w stronę uprawiania ducha, w stronę spełniania określonego typu myślenia. W myśleniu naukowym i filozoficznym umiejętność tę stanowi wędrówka od abstrakcji do konkretu. Abstrakcje o różnym zasięgu stanowią określoną hierarchię dobra jako dobra. Z tego punktu widzenia można odnaleźć dobro najwyższe i dobra z niego wychodzące czy do niego prowadzące. W prezentowanym opracowaniu dobrem najwyższym jest człowiek i możliwość jego wzrastania w idei człowieczeńskości. Wszelkie inne wartości mają prowadzić do tak rozumianego dobra. Dobro najwyższe jest ostatecznym celem człowieka. Jest to abstrakcja, której konkretyzacja czyli wznoszenie się od niej do konkretu, konkretnej jednostki ludzkiej, np. pana Kowalskiego, obejmuje treść możliwości zaspokajania potrzeb podstawowych, pozwalających wzrastać mu w idei człowieczeńskość. Konkretyzacja ta wskazuje zarazem na warunki upodmiotawiania wspomnianej jednostki, wędrowania jej ku upodmiotawiającej przyszłości.

Dobro wspólne <łac. bonum commune> – jest wartością zbiorową obejmującą doskonałość wielu osób, którą osiągają one we wzajemnym współżyciu i współdziałaniu, jednocząc cele jednostkowe z celami ogólnospołecznymi, poprzez korzystanie z urządzeń, instytucji społecznych, państwa, władz lokalnych, edukacji i dóbr kultury. Dobro wspólne jest podstawowym czynnikiem motywującym udział w życiu społecznym. Dla niego tworzy się społeczeństwo, całość, w której każda jednostka ludzka odnosi własne, indywidualne korzyści. Korzyści owe jednostki ludzkie muszą doświadczać, odczuwać na sobie w postaci nieustannego doskonalenia się ich życia.   

       Współcześnie, podstawowym problemem społecznym konstytuującym dobro wspólne jest własność środków produkcji. W Polsce do 1989 roku były własnością każdego obywatela oddane państwu w użytkowanie. W efekcie od 1945 do 1989 roku korzystał z nich cały naród, co jest widoczne w postaci: odbudowy Polski ze zniszczeń II wojny światowej; powstania przemysłu, rozwoju rolnictwa, szkolnictwa, nauki i kultury. Z czasem, zwłaszcza od 1968 roku z upaństwowionej własności środków produkcji coraz więcej korzystała państwowa elita rządząca. Ulegając burżuazyjnieniu sprzeniewierzyła się przywłaszczając sobie majątek narodowy lub oddając go w ręce obcemu kapitałowi. To, co od 1945 roku wypracował naród, elita przejęła jako swoją własność. Po 1989 roku środki te w sposób neokolonialny podporządkowano elitom zachodnioeuropejskim. Elity polskie zaczęły pełnić funkcje kompradorskie. Efekt: Polska, polska gospodarka jest kryptoneokolonialnie „przyłączona” do kapitalistycznej gospodarki zachodnioeuropejskiej, głównie niemieckiej i amerykańskiej
.
      Dobro wspólne wymaga, aby prywatna własność środków produkcji była mu przyporządkowana, a nie podporządkowana. Taka jest treść postulatu uspołecznienia środków produkcji zawarta w K. Marksa i F. Engelsa Manifeście komunistycznym. Przyporządkowanie znaczy tu zjednoczenie celów działania własności prywatnej środków produkcji oraz dobra wspólnego. Może nią władać indywiduum - właściciel, ale w taki sposób, aby pomnażać, pośrednio lub bezpośrednio, dobro wspólne, a nie je wykorzystywać, prywatyzować i wykorzystywać wyłącznie dla siebie. Temu musi służyć zniesienie alienacji poszczególnych elementów struktury kapitalistycznej.

     K. Marks w Manifeście komunistycznym wskazywał na następujące cele rewolucji socjalistycznej. „Posunięcia te będą oczywiście w różnych krajach odpowiednio różne.

     Jednakże w krajach najdalej w rozwoju zaawan​sowanych będą mogły na ogół znaleźć powszechne zastosowanie działania następujące:

1.  Wywłaszczenie własności ziemskiej i użycie renty gruntowej na wydatki państwowe;

2.  Wysoka progresja podatkowa;

3.  Zniesienie prawa dziedziczenia;

4.  Konfiskata własności wszystkich emigrantów i buntowników;

5.  Scentralizowanie kredytu w rękach państwa poprzez bank narodowy o kapitale państwowym 
          i o wyłącznym monopolu;

6.  Scentralizowanie środków transportu w rękach państwa;

7.  Zwiększenie liczby fabryk państwowych, narzę​dzi produkcji, udostępnianie gruntów do uprawy 
          i ich melioracja według społecznego planu;

8.  Jednakowy przymus pracy dla wszystkich, utwo​rzenie armii przemysłowych, zwłaszcza 
         dla rolnictwa;

9.  Zespolenie rolnictwa i przemysłu, działanie w kierunku stopniowego usunięcia przeciwieństwa 
            między miastem a wsią;

10. Publiczne i bezpłatne wychowanie wszystkich dzieci. Zniesienie pracy fabrycznej dzieci 
            w jej dzi​siejszej postaci. Połączenie wychowania z produkcją materialną itd., itd.”
. 

Doświadczenie <łac. empiricus = oparty na doświadczeniu, empiryk>. Czynność celowego zdobywania informacji o określonym przedmiocie przez jego bezpośrednie, naoczne ujęcie i opisane w postaci rezultatu przeprowadzonego badania. Przedmiotem może być realny obiekt oraz samoświadomość. 

Działanie - realne lub mentalne zachowanie się podmiotu ukierunkowane na siebie lub otaczającą go rzeczywistość materialną lub społeczną. Działanie jest kategorią opisującą swoiście ludzkie zachowanie, czyli że odróżnia się ono od wszelkich innych tym, że jest zawsze wolne i oświetlone refleksją dotyczącą celu zachowania, jego przebiegu i osiągniętego wyniku. Wszelkie zachowania ludzkie są działaniem, czyli sposobem podmiotowego istnienia objawiającym się w postaci wywoływania zmian w określonym celu.

      W socjologii działaniem jest ukierunkowany, duchowy wysiłek człowieka zmieniający dostępną mu rzeczywistość mentalną i jego samego jako działającego. Jest to wysiłek ukierunkowany na spełnianie wartości formalno-logicznych i formalno-symbolicznych, którego efektem mogą być wartości teoretyczno-przedmiotowe. Zawiera ono następujące elementy: treści celowościowe; czynność oraz zespół czynności, czyli przebieg wysiłku intelektualnego; efekt czynności, czyli decyzja – projekt realnego zachowania się.

Duch (gr. νοΰς [nous] oraz πνεΰμα [pneuma], łac. animus, spiritus) – w historii filozofii używany jako synonim gr. nus oraz pneuma; łac. animus, spiritus, mens oraz genius. Jest to substancjalny składnik rzeczywistości: nośnik życia; niezłożony pierwiastek niematerialny, interpretowany w opozycji do materii, mniej lub panujący nad nią w zależności od siły swojej potencji; uznawany za zasadę jednoczącą, porządkującą i ożywiającą; konstytuujący treści istotowe; jako niematerialny byt osobowy jest zdolny do świadomości, do tworzenia kultury; podmiot lub element psychiki: umysł, dusza, myślenie, energia psychiczna, moc, męstwo, odwaga, pożądanie. Zob. S. Kamiński, Duch, (w: ) Powszechna encyklopedia filozofii…dz. cyt., t. 2, Lublin 2001.  W Encyklopedii filozofii zauważa się, że „pojęcie <<ducha>> oscyluje pomiędzy <<umysłem>>, <<duszą>> i <<widmem>>. Pierwotnie <<duch>> oznaczał bezcielesny czynnik sprawczy. W wieku XVII rozpowszechnił się pogląd, że duch jest podobną do gazu substancją, która pośredniczy pomiędzy materią i umysłem. Niezależnie od swego dualizmu, Descartes w tym sensie mówi o duchu w Namiętnościach duszy. Gdy dzisiaj mówimy o duchowości, to chodzi nam o pewien typ uczuć, których doznaje się w związku z jakimś innym czynnikiem wykraczającym poza życie materialne. Obraz, który mieściłby w sobie wszystkie te trzy znaczenia, przypominałby destylat otrzymany z topornego surowca”. A. Morton, Duch, (w:) Encyklopedia filozofii, T. Honderich (red.), t. 1, przekł. J. Łoziński, Zysk i S – ka. Wydawnictwo,  Poznań 1998, s. 163


        W prezentowanym tekście posługuje się kategorią „spełniania pracy”, a nie wykonywania pracy. Idę tu za papieżem Janem Pawłem II, który w swej encyklice Laborem exercens ogłoszonej 14 września 1981 roku nawołuje do „spełniania pracy ludzkiej”. Encyklika ta miała ukazać się 15 maja. Ale dokonany zamach na życie papieża nie pozwolił mu na definitywne jej przejrzenie. Uczynił to dopiero po wyjściu ze szpitala.

Ekologia <gr. oikos = dom, mieszkanie, gospodarstwo + logos = mowa, słowo, wypowiedź, wiadomość, myśl, opinia> Nauka o wzajemnych uwarunkowaniach powstających pomiędzy środowiskiem przyrodniczym a działalnością człowieka.

Element (gr. στοιχείον [stoicheion]; łac. elementum - głoska, pierwiastek, cząstka). W języ​ku potocznym: składnik większej całości, naj​prostsza część składowa rzeczy, składnik teorii lub systemu, coś z czego składa się jakakolwiek rzecz; w filozofii: to, co jest pierwsze i podstawo​we w strukturze każdej istniejącej rzeczy, zarówno materialnej, jak i niematerialnej.
Emergentyzm (łac. emergere = wynurzać się, wyłaniać się) – teoria opisująca i wyjaśniająca kosmiczne i biologiczne procesy ewolucji oraz sposoby pojawiania się nowych przedmiotów, cech, także atrybutywnych, jako wynik specyficznie złożonych układów strukturalnych, nie zawsze rozpoznanych przez człowieka. Te nowe przedmioty są „skokowym”, nieprzewidywalnym wynikiem istniejących wcześniej układów „niższych” od nowopowstałego tworząc nową jakość. Pojęcie emergencji wypracował G. H. Lewes
. 

Filister – pojęcie określające człowieka obojętnego na dobro ogółu, ograniczonego, małostkowego, nie mającego żadnych wyższych aspiracji, to bezideowiec i kołtun. Filister przejmuje kościelne uprzedzenie do nazwy materializm. Słowo to oznacza dla niego obżarstwo, opilstwo, pożądliwość, chuć cielesną i pyszałkowatość, żądzę pieniędzy, skąpstwo, chciwość, pogoń za zyskiem i szwindle giełdowe; słowem, wszystkie te plugawe grzechy, którym sam po cichu hołduje. Przez idealizm zaś rozumie wiarę w cnotę, w powszechną miłość bliźniego i w ogóle w „lepszy świat”, o których to rzeczach chętnie dyskutuje z innymi. Sam jednak wierzy w nie co najwyżej w chwilach, gdy dręczy go sumienie lub gdy zbankrutuje, co się zdarza na skutek popełnionych przez niego materialistycznych nadużyć. W takich chwilach, z zatroskana miną zapytuje: Czymże jest człowiek? I sam sobie dopowiada: na wpół zwierzęciem, na wpół aniołem
. 

Filogeneza <gr. phylon = gatunek, szczep, plemię rodzina + genesis = narodzenie, pochodzenie>. Proces powstawania nowych linii rozwojowych form żywych od pni  form już istniejących. W socjologii wykorzystuje się treści filogenezy człowieka ukazującej zmiany w strukturze biologicznej oraz ich miejsce w rozwijającej się strukturze psychofizycznej i w strukturze bytu społecznego jako pewnej całości. Krócej: rozwój gatunkowy człowieka, od jego pradziejów do współczesności. 

Filozofia <gr. philein = lubić, kochać + sophia = mądrość, wiedza>. Jest to historycznie zmienna, istotowa całość poglądów człowieka na otaczającą go rzeczywistość, w tym jego samego; poglądów wyjaśniających istotę, strukturę i sposób istnienia owej rzeczywistości (ontologia); możliwości jej poznania i jej przekształcania (gnoseologia); poglądów dotyczących sensu bytowania jednostki ludzkiej, społeczeństwa i wartości, ku którym człowiek i społeczeństwo dążą (antropologia). 

     W potocznym języku polskim filozofem nazywamy człowieka mądrego, nie przejmującego się losem, codziennymi drobiazgami, kłopotami; człowieka, który znalazłszy się w trudnej sytuacji zawsze znajdzie jakiejś z niej wyjście.

     Według Arystotelesa filozofia jest przyjemnością per se (samą w sobie, w czystej postaci); jest poszukiwaniem prawdy; jest poznawaniem istoty rzeczy, jest teoretyczną formą życia; jest jednym z trzech celów życia obok sławy i pieniędzy.

     O tym, kim jest filozof pięknie powiedział Pitagoras (ok.582-ok.500 r. p.n.e.), używając po raz pierwszy słowa filozofia w czasie rozmowy z władcą Fliuntu Leonem. Leon pytał Pitagorasa: „na jakiej umiejętności się opiera?” Pitagoras odrzekł: „na żadnej. Jestem filozofem”. Leon: „Któż to są ci filozofowie?” Pitagoras odpowiedział: „Życie ludzkie przypomina zjazd, który odbywa się z największą okazałością podczas igrzysk Grecji. Albowiem podobnie jak jedni ubiegają się tam o sławę i zaszczytny wieniec, innych zaś sprowadza chęć zarobku i zysku na kupnie lub sprzedaży, a są też tacy, i to chyba najszlachetniejsi, którzy nie szukają ani poklasku, ani zysku, lecz przybyli po to, żeby zobaczyć i pilnie się przypatrywać co i w jaki sposób się tam odbywa, tak samo i my przyszliśmy do tego życia i świata jak gdyby z jakiegoś miasta na jakiś uroczysty zjazd; jedni by służyć sprawie, inni pieniądzom, a rzadko zdarzają się i tacy, co za nic mają  wszystko, gorliwie dociekając istoty rzeczy: tych nazywamy miłośnikami mądrości, to jest filozofami. I tak jak tam najbardziej szlachetnie jest tylko przyglądać się niczego dla siebie nie zyskując, podobnie i w życiu oglądanie i poznawanie rzeczy znacznie przewyższa inne zainteresowania”.    

Filozofia Kalego. F. A. von Hayek tłumaczy, że „Podniosły socjalistyczny slogan: <<Produkcja dla pożytku, nie dla zysku>>, który można znaleźć w rozmaitych sformułowaniach od Arystotelesa do Bertranda Russella, od Alberta Einsteina do Arcybiskupa Camary z Brazylii (i często, od czasów Arystotelesa, dodaje się, że te zyski otrzymuje się <<kosztem innych>>), zdradza niewiedzę o tym, jak zdolności produkcyjne są zwielokrotnione dzięki różnym jednostkom, które uzyskały dostęp do różnej wiedzy, przekraczającej jako całość wiedzę, jaką każda z nich mogłaby pojedynczo zgromadzić”
. 

       F. A. von Hayek prezentuje „filozofię Kalego”, podporządkowującą dobro społeczne dobru indywidualnemu wybranych przez Boga jednostek ludzkich. A może ją uprawiać, albowiem nie uwzględnia tego, albo nic nie wie na temat „struktury”; na temat kapitału jako stosunku społecznego i problemów alienacji. Nawet, jeśli uwzględnimy, że kapitalista nie zatrudnia żadnego robotnika, a tylko roboty, to fakt ten nakazuje mu oddać społeczeństwu to, co jest jego. A co jest własnością społeczeństwa jako całości? Wiedza, jaką zgromadziło ono na przestrzeni wieków. Dotyczy to także prawa autorskiego. Jakim prawem chce pan von Hayek aby jemu płacono, a nie płacono, np. Pitagorasowi za wzór obliczania pola trójkąta?   

Forma i treść - współwystępujące kategorie (pojęcia) w filozofii i socjologii. Kategorią „forma” określamy strukturę, ogólne zasady konstrukcyjne, trwałą kompozycję, zewnętrzny układ elementów określonego tworu. Kategorią „treść” nazywamy zaś wszystkie oddziaływania wzajemne pomiędzy elementami bycia materialnego i duchowego, i wywoływane przez nie zmiany. Będąc strukturą treści, forma jest wypełniona treścią, a treść jest uformowana. Nie współistnieje jedna bez drugiej.

Formalizm <łac. formalis = dotyczący kształtu, modelu, sposobu> Kierunek epistemologiczno - aksjologiczny głoszący, że forma decyduje o wartości ludzkich działań lub wytworów. Potocznie: kierowanie się literą prawa. Formalizm socjologiczny zaś odnosi się do sposobu uprawiania socjologii sprowadzający się do analitycznych rozważań związków zachodzących pomiędzy określonymi – w sposób definicyjny – modelami, kategoriami, teoriami. Formalistę nie interesuje treść życia społecznego. Nie odpowiada na pytanie: jakie treści teoretyczno-przedmiotowe kryją się za analizowanymi kategoriami; np., pojęcie „demokracja” formalnie oznacza władzę ludu. Pozostając na tym wyjaśnieniu nie odnajdzie się treści rzeczywistego życia społecznego. Formalnie rządzą wszyscy za pośrednictwem wybranych przez siebie przedstawicieli. To, że ci przedstawiciele są wybranymi przez lud osobami w rzeczywistości oznacza tylko tyle, że zostają upoważnieni do załatwiania własnych, partykularnych interesów lub innych osób ich korumpujących. Inni, nie wybrani, własne interesy mogą realizować, „po uzyskaniu zgody”, wybranych. Już E. Kant wskazywał na to, że formalizm jest określonym przejawem dogmatyzmu teoretycznego

Gglobalizacja (łac. globare = tworzyć kulę, gromadzić się) oznacza powiększanie kuli kapitału tak, jak, np., śniegu, poprzez ekonomiczno – polityczne znoszenie barier państwowych; barier, ograniczających swobodny przepływ towarów, usług, osób, produkcji i operacji finansowych w przestrzeni całego świata. W ten sposób następuje gromadzenie, kumulowanie kapitału. Kapitał – jak kula - toczy się w kierunku, gdzie jest coraz niżej, czyli tam, gdzie są coraz słabsze państwa ze swoimi barierami oraz tam, gdzie coraz mniejszej płacy wymagają robotnicy. Czym większa kula, tym szybciej tworzy sobie warunki dla swojego „toczenia”, tym słabsze są państwa i słabsi są robotnicy. W końcu, robotnicy mogą się tylko modlić do owej kuli, co już czynią polscy robotnicy – byli pracownicy Stoczni im. Komuny Paryskiej z Gdyni. Możliwym do dookreślenia celem owego procesu jest powstanie Światowego Samorządu Właścicieli (Zob. G. Orwell, Folwark zwierzęcy, Wydawnictwo „Alfa”, Warszawa 1988).  Ustala on kierunki rozwoju świata.

Globalizm <łac. globare - tworzyć kulę, gro​madzić się; franc. mondialisme> jest tendencją w światowej polityce ekonomicznej ukierunkowaną na znoszenie barier państwowych, ograniczających swobodny prze​pływ towarów, usług, osób, produkcji i operacji finansowych w skali całego świata, a następnie do utworzenia jednego rządu światowego.

     Terminy takie jak „globalizm" i „globalizacja" funkcjonują od lat 60. XX w. W latach 90. sło​wo „globalizm" rozpowszechniło się, a sam pro​ces przybrał na sile, stanowiąc jeden z dominują​cych nurtów sterowania wydarzeniami w świecie. We współczesnym globalizmie występuje wiele aspektów, świadczących o jego złożoności.

Habitus - <łac. habere = mieć, posiadać>. Jest to określenie mienia, posiadanie przez tę, a nie inną konkretną jednostkę ludzką jakiegoś stanu, uwarunkowania, sposobu bycia, istnienia, nawyku, przyzwyczajenia, zdolności, sprawności, postawy, zachowania, trwałej właściwości, w odróżnieniu od przejściowo posiadanej własności, zwanej dyspozycją. Dobry habitus polega na harmonii i właściwej proporcji elementów go tworzących. U Platona „habitus polega więc – powiada Z. Pańpuch - na odpowiednim porządku i właściwej relacji sił, działań, składników i czynników występujących w życiu psychofizycznym i duchowym człowieka, a także nabyciu niektórych z nich i trwałym utrzymywaniu tego porządku, unikaniu czynników niszczących oraz odbudowywaniu stanów pozytywnych, gdyby ta harmonia wewnętrzna uległa zachwianiu lub rozbiciu”. Od habitusu zależy całe życie człowieka, szczególnie moralne. 

      Arystoteles powiada, że habitus jest koniecznym, aczkolwiek nie jest wystarczającym warunkiem szczęścia ludzkiego. Dzieli on „… cnoty etyczne, czyli odnoszące się do działania (sprawiedliwość, męstwo, umiarkowanie), oraz dianoetyczne, czyli odnoszące się do poznawania i myślenia (roztropność, mądrość, intuicja, nauka, sztuka). Mają one za podstawę odpowiednie najlepsze habitusy. Istotną funkcją habitusów etycznych jest to, że umożliwiają człowiekowi właściwe ustosunkowanie się  do uczuć, tzn. uzgodnienie ich z rozumem.

      Powstawanie odpowiednich habitusów wymaga nauczania, doświadczenia <<ja>> czasu w przypadku dianoetycznych, zaś habitusy etyczne powstają dzięki przyzwyczajeniu, czyli powtarzaniu pewnych czynności”
. 

     Habitus jednostki ludzkiej ujawnia się w postaci odpowiednio wykształtowanego „się umienia” w życiu ujawnianego. To „się umienie” wskazuje, że wiem, jak się zachować w takie lub innej sytuacji socjologicznej i posiadam wolę takiego zachowania się.

Hermeneutyka <gr. hermeneutike (techne) = sztuka ogłaszania, tłumaczenia, wyjaśniania i wykładania> . Praktyka interpretacji prowadząca do rozumienia lub tworzenia teorii interpretacji jako namysłu nad warunkami i normami rozumienia tekstu mówionego i pisanego, a także dziejów i całości kultur. Kierunek filozoficzny, zwłaszcza u M. Heideggera i H.-G. Gadamera przedstawiany jako filozoficzna teoria rozmienia, oparta na egzystencjalnej analizie bytu skończonego. Pierwotne hermeneutyka dotyczyła sytuacji interpretacji przesłań Gogów, boskich lub królewskich, które cos nakazywały, ujawniały ich wolę. Sens takich przesłań nigdy nie jest jednoznaczny, bo źródłem przekazu jest moć przekraczająca kompetencje człowieka, zwykłego śmiertelnika.

    Współcześnie spotykamy się z tzw. kołem hermeneutycznym ukazującym dynamikę rozumienia. Jest ono „kolistym” ruchem myśli, antycypującej w ujęciu części sens całości, a w strukturalnej  jedności całości antycypujący sens poszczególnych części. Gadamer powiada: „W taki właśnie sposób – zawsze od całości do części i z powrotem do całości – przebiega ruch naszego rozumienia. Jego zadanie  polega na rozszerzaniu na kolejne koncentryczne kręgi jedności rozumianego sensu. Zestrojenie wszystkich szczegółów w całość jest w każdym przypadku probierzem trafności rozumienia. Brak takiego zestroju równa się niepowodzeniu próby rozumienia”. 

Heurystyka <gr. heuriskein = znajdować, ukrywać>. Teoria i metoda rozwiązywania zagadnień. Wiedza obrazująca dokonujące się odkrycia naukowe: formułowanie problemu, stawianie hipotez, konstruowanie teorii. Heurystyka podaje przepisy normujące twórczość naukową, reguły efektywnego postępowania sterującego procesami myślowymi pozwalając na generowanie odkryć. 1. W logice - H. powstała w staroż. Grecji wśród sofistów jako sztuka dyskutowania (dyskusja) zmierzająca do wykrycia prawdy oraz jako metoda nauczania (tzw. dialog sokratejski), rozwijająca samodzielność rozwiązywania zaga​dnień poprzez umiejętne stawianie pytań naprowadzających na samodzielne uzyskiwanie odpowiedzi. W czasach nowoż. uważano h. za dziedzinę psychologii, akcentując psychol. komponenty myślenia (R. Descartes); przeciwstawiając się psychologizmowi, zwł. w logice, B. Bolzano zainicjował normatywną h. jako dział szeroko pojętej logiki, której ce​lem było dostarczanie reguł-zaleceń (pozyt. i neg.), mających kierować całym procesem badawczym; problematykę heury​styczną z metodologii wyeliminował pozytywizm; do dziś nie ma zgody co do statusu metod rozwiązywania problemów ani ogólnej teorii tych metod.

Czynności heurystyczne opierają się na metodzie prób i błędów, odwołując się do analogii, przypuszczeń, uogólnień, skojarzeń, eksperymentów myślowych (zw. heurystycznymi fikcjami), hipotez roboczych, modeli-wzorców, które przeciw​stawiane są ścisłym metodom dowodzenia i uzasadniania twierdzeń naukowych. Obecnie (od K.R. Poppera), podkre​ślając antypozytywistyczne nastawienie, uwzględnia się w me​todologii nauk genezę i dynamiczny rozwój teorii (z pominię​ciem dychotomii: kontekst odkrycia - kontekst uzasadnie​nia), przyjmując, że problematyka heurystyczna występuje w każdej nauce. Nawiązując do teorii falsyfikacji I. Lakatos sformułował pozyt. i neg. h. programów ba​dawczych, określając ich naukowość wg heurystycznej mocy, pozwalającej antycypować faktyczne innowacje. H. może być niekiedy traktowana jako nauka empiryczna, gdy wykorzy​stuje rezultaty psychologii myślenia, socjologii badań nauk., historii odkryć nauk. (bywa czasem z nimi utożsamiana); róż​ni się jednak od nich, gdy próbuje wyprowadzić ogólne pra​wa odkryć i podać reguły heurystyczne, które są normami typu prakseologicznego, przybierając postać metodologii działania twórczego. Ostatnio h. związana jest z teorią infor​macji, cybernetyką, inwentyką, synektyką i morfologią.

   2. W psychologii - badanie genezy, struktury i funkcji h. charakteryzuje pośrednio właściwości myślenia człowieka; operacje myślowe zmierzające do rozwiązania problemów są sterowane bądź przez reguły algorytmiczne (al​gorytmy, tzn. działania potrzebne do rozwiązania określo​nych zadań), bądź przez reguły heurystyczne (heurystyki); h. niejednokrotnie jest efektywną regułą rozwiązywania proble​mów, choć często zawodną, natomiast algorytm jest regułą zawsze niezawodną, tzn. gwarantuje rozwiązanie każdego za​dania danej klasy, jeśli zostanie poprawnie zastosowany; h. jest niedookreślona (nie jest jednoznacznie zdefiniowana), natomiast algorytm wskazuje jednoznacznie jak należy wyko​nać skończony ciąg operacji myślowych, aby dojść do poszu​kiwanego rozwiązania; h. może być ogólna (niespecyficzna) - stosuje się do szerokiego zakresu zadań (np. reguły co należy robić, aby w ogóle rozwiązać jakikolwiek problem) lub szczegółowa (specyficzna) - stosuje się tylko do ściśle okre​ślonego zadania (np. gry w szachy), natomiast algorytm sto​suje się do określonej klasy zadań (matematycznych, log.).

     Uzdolnień heurystycznych nabywa człowiek w czasie roz​woju intelektualnego, często ich sobie nie uświadamiając (funkcjonują wówczas w sposób zautomatyzowany). Istnieją jednak różne techniki-ćwiczenia, dzięki którym ludzie świa​domie przyswajają sobie nowe heurystyki; ich wartość prak​tyczna opiera się na efektywności w rozwiązywaniu dotych​czasowych problemów, dla wielu bowiem z nich nie znalezio​no odpowiednich algorytmów (może w ogóle nie są one mo​żliwe); niekiedy w efekcie badań nad stosowaniem heurystyk można dojść do sformułowania algorytmu. U podłoża więk​szości heurystyk leży wykrywanie analogii między danym pro​blemem a in. problemami ze znanym rozwiązaniem (ana​logia, transfer); heurystyki pozwalają szybciej rozwiązać problem niż czasochłonne algorytmy, a przede wszystkim właściwie ukierunkowują poszukiwania. Badania (G. Polya, A. Newell, H.A. Simon) wykazały, że myślenie ludzkie w dużym zakresie ma charakter heurystyczny; szczególną rolę w poznawaniu heurystycznej struktury tej czynności odegrały badania symulujące myślenie (symulacja). Zarówno kom​puter, jak i układ nerwowy człowieka na poziomie podstawo​wym (elektronicznym, neurologicznym) funkcjonuje algoryt​micznie, lecz na poziomie wyższym (informacyjnym, repre​zentacji poznawczej) może funkcjonować heurystycznie. Wiele badań w zakresie myślenia i rozwiązywania proble​mów w znacznym stopniu sprowadza się do poszukiwania i identyfikacji heurystyk stosowanych przez ludzi, zwł. twór​czych
. 

Hipokryzja <gr. hipokrinomai, hipokrisia = odpowiedź, funkcja aktora>. Hipokryzja jest obłudą obejmującą całokształt  moralnego życia człowieka. Hipokrytą jest ten, kto w sprawach moralnych pragnie uchodzić za osobę doskonałą, ale którą bynajmniej nie jest. Jest to człowiek dwulicowy, obłudny, nieszczery, nieustannie udający kogoś innego niż jest.

Idea <gr. idein = widzieć, idea = to, co widoczne, kształt, postać, wzór, istota, pojęcie, przedstawienie, przeżycie świadome; łac. idea = prawzór, idea> Myśl, pojęcie, jakie umysł tworzy odnosząc się do określonej rzeczy. Bezpośredni przedmiot myśli. U Platona idea nie jest przedmiotem postrzegalnym zmysłowo. Daje się poznać tylko umysłowo, duchowo. Jest bytem samym w sobie, niezmiennym, niezależnym; jest wzorem dla przedmiotów zmysłowych. Są one jego hipostazą. Przedmioty – idee bytują w świecie idealnym. Dla Arystotelesa przedmioty idealne istnieją realnie w świecie zmysłowym, chociaż nie są dane bezpośrednio. Można je poznać tylko za pomocą rozumu. O ich istnieniu przekonuje nas praktyka. „Przedmioty matematyczne – pisał – nie są odłączalne od rzeczy zmysłowych, wbrew temu, co twierdzą niektórzy, i nie są pierwszymi zasadami”.

Ideologia <gr. idea = prawzór, idea, wyobrażenie + logos = słowo, nauka>. Pojęcie to oznacza: 1) naukę o produktach ludzkiego myślenia, a więc, np. o tym jak powstaje myśl, jak jest upowszechniana, w jaki sposób przekształca się w trwały system poglądów, wyobrażeń danego społeczeństwa oraz jakie miejsce zajmują idee w ludzkim działaniu; 2) usystematyzowany zbiór poglądów stanowiący teoretyczny wyraz interesów określonej grupy społecznej, klas lub warstwy społecznej. W skład tak rozumianej ideologii wchodzą koncepcje filozoficzne, doktryny prawne, ekonomiczne, polityczne, etyczne, estetyczne, a także religijne, które wyznaczają działania i postawy ludzi je akceptujących; 3) absolutyzowanie jakiejś idei, wartości, jakiegoś elementu określonej całości, który ma być „jedynym sposobem” rozwiązywania jakichś ludzkich problemów. Ludzi upowszechniających taką ideę nazywamy ideologami.

Imperializm <łac. imperator = 1. wydający rozkazy, kierujący, władca (kraju, ludu); 2. oficer dowodzący, wódz naczelny; 3. imperator - tytuł kultowy Jowisza, tytuł honorowy, jaki zwycięski wódz otrzymywał przez aklamację swych oddziałów lub na mocy głosowania w senacie, tytuł cesarzy rzymskich;  cesarz rzymski; imperialis = władczy, państwowy> jest procesem tworzenia światowego państwa przez podporządkowywanie różnych terytoriów władzy jednej, centralnej przez wykorzystywanie przemocy ekonomicznej, politycznej, militarnej, ideologicznej i kulturowej. W marksizmie pojęciem imperializm określa się najwyższe stadium kapitalizmu, zmonopolizowanemu przez monopole, korporacje.

     Termin ten jest znany od drugiej połowy XIX wieku. Początkowo tak nazywano rządy cesarza Napoleona III, dla którego cesarze Rzymscy byli wzorcem. Następnie tak nazywano politykę zagraniczną zapozątkowaną przez B. Disrelego a prowadzona przez W. Brytanię w latach 1804 – 1881. Od końca  XIX wieku  synonimem imperializmu stał sie kolonializm.

     Pierwowzorem imperializmu było państwo Aleksandra Macedońskiego oraz cesarstwo Rzymu. Ono było synonimem cywilizowanego świata będącego w przeciwieństwie do świata barbarzyńskiego. Wszyscy, którzy byli poza granicami Rzymu tak byli nazywani. Wzorem organizacji dla cesarstwa Rzymu był ideał opisany przez św. Augustyna w pracy De Civitate Dei (Święty Augustyn, O Państwie bożym. Przeciw poganom ksiąg XXII, tł. W. Kornatowski, Warszawa 1977). Następnie ideał ten był urzeczywistniany przez państwo karolingów
. Później imperializm realizuje sie w postaci kolonializmu i neokolonializmu. 

„Imperializm stał się – pisze F. Mazurek – przedmiotem analiz prowadzonych z punktu widzenia liberalizmu, a następnie także socjalizmu i marksizmu, uwypuklających jego ekonomiczne podłoże oraz określanych jako klasyczna teoria imperializmu. Według J. A. Hobsona bezpośrednim źródłem imperializmu w Anglii był nadmiar kapitału finansowego, wynikający z kryzysu gospodarczego, spowodowanego obniżeniem siły nabywczej społeczeństwa i zahamowaniem inwestycji. Kapitał ten znalazł korzystniejsze rynki w krajach kolonialnych i wyznaczył imperialistyczną politykę zagranicznych mocarstw kolonialnych, realizowaną często przy użyciu środków militarnych. Wspólny interes tych państw miał zaowocować stworzeniem ich swoistej federacji (interimperializm). Autorzy z kręgów socjalistycznych (R. Hilferding, H. Cunow, R. Luksemburg, K. Kautsky), kontynuując ekonomiczny aspekt analiz Hobsona (np. podkreślając rolę banków), krytykowali zwłaszcza zaborczo-militarystyczny wymiar imperializmu, m.in., rolę przemysłu zbrojeniowego. Dopuszczali jednak możliwość ograniczenia jego agresywnego charakteru (ultra imperializm). Według W. I. Lenina (1870 – 1924) podkreślającego rolę koncentracji produkcji z kapitałem (monopole) oraz kapitału finansowego z przemysłowym, imperializm jest nierozdzielnie związany z kapitalizmem i musi doprowadzić do walki wyniszczającej mocarstwa kolonialne oraz powodującej ostateczny upadek kapitalistycznej formacji społecznej”
. 

Tworzeniu światowego państwa imperialnego służy tworzenie baz wojskowych. W 2010 roku USA posiadały 737 baz rozsianych w 150 krajach świata. Na stałe stacjonowało w nich 400 tys. żołnierzy. „Perłą w koronie tego imperium – powiada Chalmers Johnson, Dyrektor Policy Research Institute i autor analiz amerykańskich misji zamorskich – jest 38 największych baz o strategicznym znaczeniu dla lotnictwa i marynarki wojennej”. I dalej tłumaczy: „W tej liczbie musi być jakiś klucz do kontroli nad światem. U szczytu swojej potęgi w 1898 imperium brytyjskie opierało się bowiem na sieci 36 kluczowych bazach piechoty i marynarki. A imperium rzymskie w momencie największego zasięgu w 117 roku naszej ery miało 37 fortów strzegących zewnętrznych granic… Po doświadczeniach II wojny światowej Amerykanie muszą mieć kontrolę nad Pacyfikiem, stąd bazy w Guam, Okinawie, Korei Płdn., czy na Filipinach. By kontrolować złoża ropy, powstały bazy w Zatoce Perskiej, w Iraku”
. 

     Tam też w/w Autor pisze, że „James Carafano, ekspert ds. bezpieczeństwa w konserwatywnej Heritage Foundation w Waszyngtonie, przypomina, że największe amerykańskie bazy zostały ulokowane wzdłuż gigantycznego półksiężyca niestabilności ciągnącego się od Karaibów poprzez Hawaje, Japonię, Koreę Południową, Guam aż po Zatokę Perską i Kraje Europy Zachodniej. – Tradycyjnie bazy mają spełnić trzy cele. Pierwszy to powstrzymanie powiększania się wpływów największych rywali Stanów Zjednoczonych: w tej chwili to przede wszystkim Chiny, a potem Rosja. Drugi to zapewnienie kontroli nad strategicznymi składami surowców, przede wszystkim ropy w Zatoce Perskiej. I wreszcie powstrzymanie gróźb islamskiego fundamentalizmu, jak w Afganistanie”.

Indyjska przypowieść o dwunastu ślepcach, z których każdy dotyka zwierzęcia i każdy z nich opowiada na pytanie, co to może być za zwierzę, które obmacuje?. Jeden mówi o grubej linie, drugi o kolumnie, trzeci twierdzi uparcie, że to jest śpiący niedźwiedź, czwarty tłumaczy z kolei, że to nie jest żadne zwierzę, lecz jego resztki kostne; piąty z zapałem wyjaśnia, że to jest chyba odpoczywający duży kot. Szósty miał nieco inne zdanie. Uznał bowiem, że to jest opalający się na plaży wieloryb. Siódmy ślepiec był przekonany, że to musi być koń, tyle, że trochę za wysoki. Ósmy stojąc obok siódmego wyjaśnia, że to chyba jest tylko niewygodny nasyp, który da się szybko wyrównać. Dziewiąty stojąc dumnie wygłasza twierdzenie nie do obalenia, jego zdaniem. Jest to bowiem drzewo, z kory którego można wiele zrobić. I dziesiąty nie wielkiego wzrostu i nie wiele tłumacząc odrzekł z sarkazmem: wszak jest to wejście do jaskini! I poszedł przed siebie. Jedenasty myślał inaczej. Zwierzę, które badał wydało mu się podobne do krowy hinduskiej, choć trochę dużej i zastanawiał się, czy to jest w ogóle możliwe, aby Święte krowy mogły tak urosnąć. I dwunasty na koniec rzekł krótko i jednoznacznie: to jest nierozwiązywalna zagadka. Trzeba powołać zespół naukowy, opracować plan badawczy, wystąpić do Ministerstwa Badań Naukowych o przydział środków i zobaczymy. Może zagadkę uda się rozwiązać. 

     Eksperymentatorzy nie byli ślepcami i dokładnie wiedzieli, że to tylko zwykły słoń. Ale w opowieści żadnego ze ślepców nie było w ogóle słonia.        

     Mówiąc o wmyślaniu w przejaw treści będącej jego istotą mam na myśli wysiłek człowieka jako istoty gatunkowej. Wszak pojedyncze jednostki ludzkie poznając przejawy nie wmyślają ich istoty, lecz korzystają z prac wcześniejszych pokoleń. Dlatego ważne jest, aby odnosić się do nich z szacunkiem, z pokorą. Niesłusznie ideologowie w imię źle rozumianej wolności, broniąc tych, czy innych interesów pewnych klas społecznych wskazują na „przestarzałość” takiego podejścia.   

Intencja (łac. intentio = natężenie, wysiłek, uwaga, zamiar; od intendere = dążyć, kierować się ku czemuś [intendere in], usiłować, pojmować). Czynnik ludzkiego aktu umysłowego kierujący ów akt w aspekcie poznawczym lub wolitywnym (moralnym) do przedmiotu zewnętrznego względem niego. Poznanie ukierunkowuje się na przedmiot transcendentny; jest organizowane z jego punktu widzenia. W intencji moralnej akt woli podmiotu jest ukierunkowany na spełnienie czynu moralnego. W. Chudy pisze: „W ujęciu neoscholastycznym wyróżnia się 3 typy intencji: intencje aktualną – uświadamianą w swych istotnych funkcjach <<na bieżąco>>, w trakcie spełniania aktu; intencję wirtualną – wzbudzoną przed spełnieniem aktu, a w trakcie jego realizacji oddziałującą na cel i przebieg czynności nie wprost (np. z podświadomości); intencje habitualną – wzbudzoną, a następnie niezrealizowaną i pozostawiona jedynie w polu możności moralnych”. Zob. W. Chudy, Intencja (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Lublin 2003.

Interes - <łac. intersum – uczestniczę> jest to uświadomiony i oceniony pozytywnie przez podmiot działania motyw. Interes wyznacza zachowanie się bierne lub czynne, konkretyzuje cel i sposób działania. Bodźce zainteresowania materialnego i niematerialnego (duchowego) występują w organizacji produkcji i zarządzaniu. Ograniczenie do materialnego zainteresowania odwołuje się do modelu człowieka ograniczonego do strony ekonomicznej jego życia (tzw. wyścig szczurów). Jest to człowiek jednowymiarowy.

     Interes można definiować także jako celowość myśli i poczynań jednostek ludzkich, społeczeństwa jako całości, formułowanych dla zaspokojenia potrzeb. A zatem rozróżniamy interes osobisty i grup społecznych. Problemem socjologicznym jest nadal brak odpowiedzi na pytanie: jak pogodzić interes osobisty jednostki ludzkiej z interesem ogólnospołecznym, społeczeństwa jako całości? Jak pogodzić interes rodziny z interesem jej poszczególnych członków, itd.?

    Interes – jest to to, czego potrzeba indywiduum lub grupie społecznej w jej rozwoju. Jest to więc wyobrażenie potrzeb, wartości i możliwych sposobów ich zaspokojenia, osiągnięcia.

    Interesy poszczególnych klas społecznych nie są nigdy prezentowane dosłownie; są one zawsze ukazywane w formie interesów określonych całości, np., interesu narodowego. Współcześnie interes właścicieli jest przedstawiany w formie globalizmu, czyli interesu ogólnoświatowego, całej Ziemi. Globalizm jest ukrywa podporządkowanie jednych narodów innym. Ukazanie rzeczywistego interesu ukrywającego się w idei globalizmu jest niezwykle trudne, szczególnie dlatego, że klasy panujące panują również w środkach masowej informacji i skrzętnie je wykorzystują dla swoich partykularnych interesów stwarzając jednocześnie pozory obiektywności informatycznej.  

     Interesem jest również zachowanie tego, co się posiada, co już się zdobyło, lub wartości, które się  już przyjęło, a ich zmiana wymagałaby nowej organizacji życia indywidualnego, społecznego. Zawsze ta klasa, która posiada hegemonię, która panuje politycznie i ekonomicznie zainteresowana jest w utrzymaniu swego stanu posiadania. Jej idee wyrażają istniejące status quo – są to idee konserwatywne, prawicowe. Klasy, które nie są zadowolone z istniejącego porządku społecznego, przedstawiają idee ukierunkowane na jego zmianę, a zatem idee postępowe; są to przeważnie programy lewicowe. 

Intuicja. Wyczucie, przeczucie; akt pozaintelektualnego poznania bezpośredniego poprzez utożsamienie się z przedmiotem poznania, z jego istotą złożonej konkretnej rzeczywistości. Jest to duchowy wysiłek umożliwiający uchwycić całość.

Inwestycja <łac. investitio = wprowadzenie w posiadanie dóbr, uposażenie> jest wykonywanie nakładów gospodarczych dla stworzenia, powiększenia lub ulepszenia środków trwałych (K = C + V + M) w celu osiągnięcia w przyszłości zysku; realne tworzenie kapitału. Kapitał zaś jest to stosunek społeczny; jest to wartość przynosząca wartość
. 

    Inwestycje obejmują: 1. tworzenie nowych maszyn, urządzeń i budynków przemysłowych, usługowych lub rolniczych; 2. budownictwo mieszkaniowe; 3. wzrost zapasów ukończonych lub częściowo przetworzonych towarów; 4. inwestycje w kapitał ludzki, tj. kształcenie i zdobywanie umiejętności. Moralnym nakazem jest inwestowanie w produkcję przez osoby posiadające, przyczynianie się do rozwoju gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy. 

Istota. Esencja, natura, atrybutywne cechy jakiejś rzeczy. Treść bytu określana za pomocą atrybutów. Tymi ostatnimi nazywamy wewnętrzne, trwałe elementy rzeczywistości, decydujące o jej strukturze; te, które występują w wielu rzeczach. Współistnienie istoty jest procesem stawania się. Różne treści istoty stanowią o jej doskonałości. Najdoskonalszą treścią istoty jest duchowość. Do istoty docieramy drogą abstrahowania, pomijania treści przejawowych (zob. rys. nr 2) dokonywanego przy pomocy treści ducha jednostek ludzkich. Jego wyniki konstytuują ludzki świat mentalny, który w jakiejś części jest tożsamy ze światem obiektywnym, istniejącym niezależnie od ludzkich „chceń” i doznań. A zatem istota jest wmyśliwana w przejawy przez gatunek ludzki i poznawalna, chociaż nie może być zupełnie poznana, co wynika z faktu, że współistnienie istoty jest procesem jej stawania się. Jest to stanowisko przeciwstawne twierdzeniom E. Kanta, dla którego istota = rzecz sama w sobie i była niepoznawalna. 

Jedność – zasada bycia bytu, okryta przez Jońskich filozofów. Obserwując proces zmian, przechodzenia życia w stan śmierci, dostrzegali, że obok tego, co zmienne musi istnieć coś stałego. I przyjmowali różne elementy jako stałe, niezmienne zjednoczone z tym, co się zmienia. Taka jednością jest woda u Talesa, Anaksymenes zaś sądził, że jest nią powietrze, Heraklit zaś, że jest nią ogień. Ducha i materii nie rozłączali. To, co myślne, duchowe współistniało z tym, co materialne. Dopiero później, od Platona zaczęto opisywać istnienie dwóch światów: to, co duchowe i to, co materialne jako dwie odrębne rzeczywistości. Tymczasem duch nie istnieje bez materii, ani materia bez ducha. Są jednością.   

Kapitał <łac. capitalis = główny, od caput, dpn. capitalis = głowa, paragraf, początek>. Kategoria ekonomiczna, za pomocą której określa się taką wartość, która pozwala uzyskiwać wartość dodatkową, którą wytwarza robotnik, ale za którą nie otrzymuje płacy. Wartością tą są środki produkcji, a więc maszyny, urządzenia, ziemia, itd., oraz zgromadzone pieniądze, banki i inne instytucje finansowe. Wytwarzaną przez kapitał wartość dodatkową przywłaszczają sobie właściciele kapitału. 

     W kapitalizmie kapitał jest także podstawowym stosunkiem społecznym, głównym elementem struktury bytu społecznego. W stosunkach kapitalistycznych jeden człon jest właścicielem kapitału. Zatrudnia on wolnego od wszystkiego, szczególnie od własności, robotnika. Oczywiście robotnik, będąc człowiekiem wolnym, może nie zatrudniać się. Ale przecież robotnik musi jeść, ma dzieci, ma wiele innych potrzeb, które ową jego wolność nie pracowania zamieniają w przymus pracy i przyjęcia warunków, jakie proponuje mu kapitalista. Oczywiście, robotnik może poczekać na lepszą koniunkturę, czyli na okres, w którym wzrośnie wartość siły roboczej. Ale konieczność życia nie pozwala mu czekać. Ostatecznie o  wysokości płacy decyduje podaż – popyt na siłę roboczą oraz istniejące w danym państwie prawo. Prawo i inne elementy bytu społecznego tworzone są przez właścicieli kapitału, poprzez opanowaną przez nich nadbudowę prawno - polityczną
 oraz ideologię (kulturę duchową). A zatem robotnik musi żyć i pracować w systemie społecznym utworzonym przez właścicieli kapitału, musi podporządkować się zasadom przez nich tworzonym. Jest więc tylko dodatkiem do świata, który właściciele kapitału tworzą. 

     Współcześnie mówi się o tym, że robot, czyli „przyrodniczy agent pracy produkcyjnej” (K. Marks) coraz zastępuje robotnika; że właściciele kapitału, aby produkować, nie muszą zatrudniać robotników. Klasa robotnicza staje się więc klasą zbędną. Oblicza się, że jest to wielkość równa 80% i więcej ludności świata. A zatem stosunek kapitałowy współcześnie konkretyzuje się i przekształca w stosunek: robotnicy - ludzie zbędni („wyklęci”) i właściciele kapitału mogący się obyć bez świata robotniczego („wybrani”)
.      

Kategorie – pojęcia opisujące ontyczne bycie rzeczy; tej strony, która się przejawia; np. Arystoteles wyróżnił: substancję i jej atrybuty: jakość, ilość, relacje, czas, miejsce, położenie, działanie doznawanie, posiadanie. E. Kant nazywa je apriorycznymi pojęciami czystego rozumu ułożonymi w cztery klasy: 1. ilości: jedność, wielość całość; 2. jakość: twierdzenie, przeczenie i ograniczenie; 3. stosunku: substancji, przyczyny i wspólnotowości; 4. modalności: możliwości, istnienia, konieczności. W marksizmie odnajduje się kategorie: stosunek, ruch i spoczynek, tendencje, jednostkowość, szczegółowość i ogólność, jakość i ilość, przyczyna i skutek, konieczność i przypadkowość, treść i forma, istota i przejaw, dominujące i to, co zdominowane, sprzeczność, negacja negacji, możliwość i rzeczywistość, alienacja.       

Klasa w sobie” (Hegel”. Jest to klasa wyodrębniona ze społeczeństwa, ale nie posiadająca jeszcze świadomości własnych interesów, sposobów ich urzeczywistniania. Jest to klasa, która posługuje się jeszcze obcymi sobie środkami ideologicznymi.

Klasyczne ujęcie przestrzeni, wypracowane w geometrii euklidesowej i fizyce klasycznej (Galileusz, Newton), zgodne jest z intuicją doświadczenia potocznego. Jego podstawą jest pojęcie odległości między dwoma punktami danego ciała lub dwu odrębnych ciał, nie poruszających się względem siebie. Odległość tę mierzy się pewną skalą. W filozofii są koncepcje przestrzeni: 1. Przestrzeń jest absolutna, tj. niezależna od obiektów materialnych oraz relacjonistyczna, zgodnie z którą materia jest ontycznie wcześniejsza od przestrzeni i jest warunkiem jej zaistnienia. Przestrzeń absolutną pojmowano jako: 1. pusty pojemnik, w którym są przedmioty; 2. ośrodek wypełniony materią w sposób ciągły; 3. byt samodzielny, którego własności geometryczne są źródłem nowych (emergentnych) własności fizycznych.

Klasą nazwiemy tę część społeczeństwa, która jest obdarzona określonymi przywilejami lub ich pozbawiona ze względu na: zajmowane określone miejsce w systemie produkcji; w tym: ze względu na posiadanie lub ubezwłasnościowienie środków produkcji. 

       Bycie właścicielem lub ubezwłasnościowionym w stosunku do środków produkcji warunkuje dostęp do środków materialnych, władzy politycznej, dysponowania kapitałem finansowym, informacją, a więc środkami pozwalającymi uprzedmiotawiać inne klasy społeczne. Przywileje klasy społecznej wynikają zatem z roli jaką ona odgrywa i zajmowanego miejsca w procesie produkcji. Przywileje te  umożliwiają realizować wspólny, klasowy interes i tworzyć wspólną i swoistą, dla konkretnej, klasy kulturę. Klasy odgrywają istotną rolę polityczną. Ponieważ mając interesy ekonomiczne, to muszą je bronić formami walki politycznej w starciu z interesami innych klas. Ta trwająca walka klas ujawnia się w różnych formach: od panowania i kreowania treści mas medialnej począwszy na wojnach, w tym również I i II wojnie światowej skończywszy. Współcześnie, walka klas jest skrzętnie ukryta w polityce informacyjnej, w tworzeniu ideologii jako określonej wiedzy o świecie, czyli światopoglądu oraz rozwijaniu wiedzy potocznej i religijnej. Tej ostatniej służy powstawanie i tworzenie wielu ruchów religijnych, w skali światowej określanych jako ruch New Age. W toczącej się walce klas coraz bardziej znaczącą rolę odgrywają służby specjalne. 

      W warunkach kapitalizmu przemysłowego wszystkie wcześniejsze formy stratyfikacji społecznej, społecznego uwarstwienia przekształciły się w dwubiegunowy układ  klasowy: posiadających i nieposiadających kapitał. Istniejący w kapitalizmie system klasowy stwarza sytuacje, w której samo powodzenie w interesach decyduje o przywilejach materialnych i niematerialnych, o uzyskiwaniu prestiżu, o posiadaniu władzy itd. Dlatego w realizowaniu interesów świat kapitalistyczny jest taki bezwzględny, gotowy ryzykować potężnymi wojnami  w realizacji swoich interesów.

      Trzeba pamiętać, że autorem – wynalazcą metody klasowej analizy bytu społecznego nie jest wcale K. Marks. Długo już przed nim filozofowie, ekonomiści i socjologowie wskazywali na istnienie klas społecznych, na toczącą się walkę między nimi. To, co K. Marks  dopowiedział w tej kwestii ogranicza się do teorii dyktatury proletariatu, która po przejęciu władzy, miała się posłużyć środkami demokratycznymi w budowie społeczeństwa bezklasowego.
Klasą dla siebie jest wyodrębniona grupa społeczna zachowująca cechy klasy, charakteryzująca się określoną świadomością własnych celów oraz środków ich realizacji; świadomie uczestnicząca w toczącej się walce klasowej.
Klasa panująca jest klasą władającą środkami sprawowania władzy, w tym również środkami przemocy bezpośredniej lub pośredniej, np. poprzez finansowe, ekonomiczne podporządkowywanie sobie rządu. Klasa ta uprzedmiotawia, kontroluje społeczeństwo, ustala w nim porządek społeczno-polityczny i ideologiczny taki, który pozwoli, w jej mniemaniu, osiągnąć stan hegemonii, czyli stan, w którym myśli klasy panującej są myślami, ideami całego społeczeństwa. Forma sprawowania władzy zależy od stopnia rozwoju społecznego oraz od warunków geopolitycznych i historycznych. Może to być demokracja, totalitaryzm, faszyzm, absolutyzm itd. Klasa panująca dąży do uzyskania hegemonii w społeczeństwie, czyli takiego stanu społeczeństwa, jego kultury, w którym myśli klasy panującej będą myślami klas wyzyskiwanych, np. „kapitalizm jest zły, ale jest najlepszy z możliwych systemów”; „demokracja nie jest dobrą formą rządów, ale nie ma lepszej formy”; „tego się nie da zrobić, wprowadzić”.. 

Klasą w sobie jest klasa wyodrębniona ze społeczeństwa, ale nie posiadająca jeszcze świadomości własnych interesów, sposobów ich urzeczywistniania. Jest to klasa, która posługuje się jeszcze obcymi sobie środkami ideologicznymi.

Klasy społeczne. K. Marks w Liście do Waydemera z 1852 roku pisze, że nie ona okrył istnienie klas społecznych.; że uczynili to daleko przed nim burżuazyjni ekonomiści. To, co ja do tego dołożyłem – pisze – to sprowadza się do twierdzenia, że 1. Istnienie klas związane jest tylko z określonymi fazami historycznymi rozwoju produkcji; 2. Że walka klas prowadzi nieuchronnie do dyktatury proletariatu; 3że owa dyktatura jest sama tylko przejściem do zniesienia klas i do społeczeństwa bezklasowego.

    W. I. Lenin z kolei klasami nazywa wielkie grupy ludzi, różniące się między sobą miejscem  zajmowanym w historycznie określonym systemie produkcji społecznej, usankcjonowanym prawnie stosunkiem do środków produkcji i rolą w społecznej organizacji pracy i stosownie do tego wielkością otrzymywanych dóbr konsumpcyjnych. Podstawowe klasy to: burżuazja (w Polsce burżuazja kompradorska) – właściciele środków produkcji, klasa panująca, sprawująca lub nie hegemonię oraz klas robotnicza – ta część społeczeństwa, która sprzedaje swoją siłę roboczą.   

Klub Krzywego Koła. W Polsce, od 1955 roku, od czasu powstania Klubu Krzywego Koła, ta sama, jedna władza oficjalna, reprezentująca naród, kierująca jego wysiłkami w budowie socjalizmu, składała się jakby z dwóch władz. Z jej łona, za jej przyzwoleniem zostaje wyłoniony wymieniony Klub, którego członkowie zastanawiają się nad tym, jak ów socjalizm w Polsce zdemontować, a więc zniszczyć, usunąć raz na zawsze. Jedna „grupa władcza PRL” buduje socjalizm, a druga ów socjalizm niszczy. To jest zadziwiające, że te dwie władze mogą obok siebie istnieć i działać. Obie jakby były wzajemnym siebie dopełnieniem. Czyż jest możliwy ruch wozu wówczas, gdy jedni go ciągną do przodu, a drudzy do tyłu?  Gorzej, bo ten podział trwa do dzisiaj. Jedni myślą, jak zbudować w Polsce, np., autostrady, inni zaś zastanawiają się, co można jeszcze zrobić, aby tych autostrad w Polsce nigdy nie było. Innym przykładem jest dawna Stocznia im. Lenina. Ponieważ tam jedna władza umiejscowiła począł upadku socjalizmu realnego, to druga inscenizowała jego poczęcie. To samo było przy tzw. okrągłym stole. Jedna grupa broniła „socjalizmu jak niepodległości”, druga zaś przekształcała go w jego zaprzeczenie. Ale jedna i druga grupa zapewniała sobie materializację swoich prywatnych interesów w myśl zasady liberalnej: „Ty nie ruszasz mnie, ja nie ruszam ciebie”. A co z Narodem? A naród był mamiony różnymi „uczonymi” teoriami, jak wyżej. W udawanych debatach sejmowych ustalano kwoty, jakie mu wystarczą do przeżycia!

   Oczywiście to nie mogło się udać bez pomocy tzw. Zachodu. Za te resztki dolarów, które udawana opozycja otrzymywała w ramach „walki o demokrację” tzw. Zachód kazał sobie słono zapłacić polskim przemysłem, który oddano za 10% wartości
. 

   Oto kilka nazwisk ludzi klub ten tworzących: Wł. Bartoszewski, M. Bristiger, O. Chomicki, Cz. Czapow, A. Dobosz, J. Frentzel, L. Hass, P. Jasienica, J. Karpiński, L. Kołakowski, J. Kuroń, J. Lewicka, J. J. Lipski, A. Małachowski, S. Manturzewski, A. Michnik, K. Modzelewski, J. Olszewski, M. Ossowska, S. Ossowski, A. Rudzińska, M. Skwarnicki, A, Słonimski, A. Steinsbergowa, J. Strzelecki, A. Szarzyńska-Rewska, J. Urban, J. Wolski i inni - ok. 200 nazwisk. Jego celem było – jak mniemam – „wyłapywanie przeciwników socjalizmu”. Ci, którzy walczyli z socjalizmem przychodzili tu po wiedzę, słuchali wykładów. Stąd początki klubu to rewizjonizm. Ale z czasem KKK przekształcił się w siłę walczącą ze swoimi mocodawcami, tj. władzą, która go stworzyła. Czy rzeczywiście? Wyraźny tu jest rok 1968. Mogło to zaistnieć dzięki „pomocy” krajów Zachodniej Europy i USA
. 
Koło. Wśród anegdot o uczonych znajdziemy i tę, w której głównymi bohaterami są studenci i prof. T. Kotarbiński (1886 – 1981). Prowadził on egzamin z logiki. I kiedy wszedł pierwszy student, profesor podniósł się z krzesła, podszedł do tablicy i narysował koło. Po czym odwrócił się do studenta i zadał pytanie: Proszę Pana, niech Pan znajdzie początek tego koła; gdzie jest jego początek? Student zrobiwszy „egzaminacyjną wyraz twarzy studenta”, zaczął myśleć. Po jakimś czasie rzekł: Nie wiem. Profesor wpisał w indeksie ocenę niedostateczną. I tak stało się z kilkunastoma następnymi studentami. Aż jeden wpadł na pomysł, aby także zadać pytanie. I pyta więc Pana Profesora: A gdzie jest koniec koła? Tam, gdzie Pan Profesor uzna, że jest koniec, tak będzie początek koła. Student otrzymał ocenę bardzo dobry. A Profesor ucieszył się, że przynajmniej jeden student stara się myśleć.   

Konieczność (gr. άυάγxη [ananke] , łac. necessitas = stany bytowe oraz pochodne od nich logiczne stany poznawcze wyrażone w sądach. U Arystotelesa i Tomasza z Akwinu są 3 cechy, właściwości treści tez używanych: 1. konieczność; 2. istotność; 3. ogólność. Konieczność jest cechą atrybutywną, ontyczną. „Koniecznością jest to, co nie może być inaczej niż jest” (Arystoteles, Met., 1015 a 34 n.). Dzisiaj, zgadzając się z Arystotelesem możemy powiedzieć, że konieczność jest tym, co nie może być inaczej niż jest, albowiem należy do treści atrybutywnej rzeczy. Przejawy raz mogą być takie, raz mogą być inne. Treści atrybutywne są zawsze, koniecznie jednakie. 

     Pozostaje zagadką, czy Arystoteles wydzielał treści „ogólne”, czy to jest tylko wtręt tłumaczy, których historia jeszcze trwa. Pojęcie ogólności nie opisuje stanów bytowych, jest ono zasłoną, poza którą kryją się próby „ufilozoficznienia przejawowości”.  
Koniunkcja (i) jest jednym z pojęć klasycznego rachunku zdań obok: negacji (nieprawda, że); alternatywy (lub); implikacji (jeżeli, to); równoważności (wtedy i tylko wtedy, gdy).   

Konsensus Waszyngtoński. Jest to dokument opisujący poprawnie prowadzoną i zalecaną politykę gospodarczą USA, przedstawiony przez amerykańskiego ekonomistę Johna Williamsona  pod koniec lat 80. XX wieku. Obecnie jest zbiorem zasad polityki gospodarczej Międzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Światowego. Początkowo był opracowany w celu zastosowania w krajach Ameryki Łacińskiej, jednak później rozciągnięto go na inne kraje, przechodzące trudności gospodarcze lub znajdujące się w procesie transformacji ustrojowej. Również Polska, przechodząc transformację skorzystała z jego założeń np. podczas opracowywania planu Balcerowicza.

       Dokument zawiera 10 punktów, które powinny być realizowane w celu zapewnienia stabilnego i zrównoważonego rozwoju gospodarczego: 1. Utrzymanie dyscypliny finansowej; 2. Ukierunkowanie wydatków publicznych na dziedziny, które gwarantują wysoką efektywność i przyczyniają się do poprawy struktury podziału dochodów; 3. Reformy podatkowe ukierunkowane na obniżanie krańcowych stóp podatkowych i poszerzanie bazy podatkowej; 4. Liberalizacja rynków finansowych w celu ujednolicenia stóp procentowych; 5. Utrzymywanie jednolitego kursu walutowego na poziomie gwarantującym  konkurencyjność; 6. Liberalizacja handlu i usług; 7. Likwidacja barier dla zagranicznych inwestycji; 8. Prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych; 9. Deregulacja rynków w zakresie wchodzenia na rynek i wspierania konkurencji; 10. Deregulacja rynku w zakresie wchodzenia na rynek i wspierania konkurencji. Gwarancja praw własności.

      Konsensus Waszyngtoński zakładał dyscyplinę monetarną, reformę i uproszczenie systemu podatkowego, liberalizację handlu zagranicznego, ułatwienia w zakładaniu firm.

      W następnych latach wprowadzano zmiany do Konsensusu. Postulowano utworzenie niezależnego banku centralnego, silnego aparatu skarbowego, niezależnego sądownictwa. Zmodyfikowana wersja Konsensusu Waszyngtońskiego jest synonimem rynkowego fundamentalizmu i neoliberalizmu. Uzupełnienia do konsensusu: 1. Wzmacnianie systemu finansowego poprzez zwiększenie odporności  kraju na kryzysy finansowe; 2. Dbałość o system zabezpieczenia społecznego; 3. Wzmacnianie instytucjonalnych ram funkcjonowania gospodarki; 4. Zwiększenie nakładów na edukację.

      Pomimo teoretycznie bezbłędnych założeń, „Konsensus Waszyngtoński” spotkał się z ostrą krytyką ze strony ekonomistów. Jednym z bardziej znanych krytyków Konsensusu jest Joseph Stiglitz - noblista w dziedzinie ekonomii z 2001 roku – który wypowiadał się w jego kwestii w szczególności w kontekście regionu Europy Środkowo-Wschodniej (państwa postsocjalistyczne) oraz Azji (Chiny). Jako, że w większości przypadków założenia waszyngtońskie miały być implementowane w państwach rozwijających się, w praktyce wyszło na jaw, że wiele z nich było niewystarczająco przygotowanych pod względem gospodarczym na przyjęcie postulatów Konsensusu oraz tempa ich wprowadzania. Okazało się, iż wiele słabszych gospodarek rozwijających się, liberalizowało swoje systemy finansowe, posiadając jednocześnie niedojrzałe systemy bankowe oraz regulacje związane z przepływami finansowymi.

    Joseph Stiglitz podkreśla również, że stosowanie tego samego mechanizmu we wszystkich przypadkach nie było odpowiednim działaniem, gdyż warunkiem zrównoważonego rozwoju krajów rozwijających się jest wzięcie kwestii polityki gospodarczej w swoje własne ręce a nie stosowanie narzuconych z góry dokumentów programowych.

    Można pokrótce wyróżnić główne problemy wynikające z wprowadzenia założeń Konsensusu: 1. Zbytnia liberalizacja rynków kapitałowych skutkowała przepływem kapitału z państw rozwijających się do państw, które narzuciły konsensus; 2. Zbyt duży stopień liberalizacji handlu nie zawsze dawał pozytywne efekty; 3. Systemy zabezpieczeń socjalnych były zbyt mało sprawne w kontekście wprowadzanych zmian, szczególnie na polu prywatyzacji, co w efekcie przyczyniało się do niszczenia miejsc pracy a nie tworzenia nowych; 4. Nadmierna surowość założeń „Konsensusu Waszyngtońskiego” dławiła wzrost gospodarczy; 5. Konsensus okazał się dokumentem wyrażającym interesy przede wszystkim Międzynarodowego funduszu Walutowego, Banku Światowego, Światowej Organizacji Handlu ii Ministerstwa Skarbu USA.

Konstrukcjonizm  (łac. construere - gromadzić, budować, wznosić) - sta​nowisko, w myśl którego  poznanie ludzkie ma charakter ak​tywny (nie pasywny), spontaniczny (nie receptywny) i polega na syntetycznym porządkowa​niu elementów (np. fenomenów, treści wrażenio​wych, danych zmysłowych, „czystych wrażeń"), na umysłowym ich formowaniu, tzn. na konstru​owaniu obiektów poznania - takie stanowisko nazwano konstrukcjonizmem formalnym. Prekursor E. Kant; twierdził, że na „chmurę wra​żeń" , których doznajemy (receptywny poziom poznania), nakładane są przez nas tzw. intelek​tualne kategorie, np. „substancja", „przyczyna", „jedność" (spon​taniczny poziom poznania), które syntetyzują poznawczo dane, dając takie, a nie inne obiekty percepcji.
   Konstrukcjonizm materialny (np. neokantowski, russellowski) dotyczy samego przedmiotu poznania. Zgod​nie z nim nasze poznanie (naukowe, filozoficzne) dotyczy sfery konstruktów (przedmiotów ide​alnych albo tylko abstrakcyjnych, konwencjonal​nych), a nie realnych rzeczy. Podmiot jest kon​struktorem tego, co poznaje, a jego wypowiedzi (naukowe) dotyczą sfery idealnej („abstrakcyj​nej", „sfery czystych struktur" itp.), nie zaś real​nej. Konstrukcjonizm materialny wiąże się z rozumieniem języka. Idealizm lingwistyczny może mieć przynajmniej dwie postaci, gdyż może dotyczyć: referencji języka (jest ona sferą bytów idealnych) lub struktury języka (jest ona bytem idealnym).
   Konstrukcjonizm akcentuje czynną (określa​jącą, formującą) rolę intelektu w procesach np. spostrzegania zewnętrznego, kwestionując wia​rygodność naszej percepcji zmysłowej i (lub) substancjalność bytów realnych przez nas spo​strzeganych. Niemal zawsze wiąże się z fenomenalizmem (metafizycznym, teoriopoznawczym lub metodologicznym). Fenomenalizm (kantowski i neokantowski) metafizyczny problematyzuje (lub kwestionuje) istnienie bytów poza zjawiskowych, twierdząc, że istnieją tylko zjawiska (w na​szym doświadczeniu zewnętrznym mamy dostęp wyłącznie do fenomenów), natomiast tzw. rze​czy same w sobie (jako poznawczo niedostępne) możemy jedynie postulować jako przedmioty, od których pochodzą zjawiska. Fenomenalizm teorio-poznawczy (np. russellowski) utrzymuje, że po​znajemy tylko dane zmysłowe, czy​li że np. nasze spostrzeżenie zewnętrzne to se​kwencja tychże danych, nie zaś ujęcie konkret​nych rzeczy. Z kolei fenomenalizm metodologicz​ny (carnapowski) postuluje do opisu obiektów fizycznych zastosowanie języka opisującego przejawy (obserwowalne mono subiektywnie i intersubiektywnie) czy jakości zmysłowe (tu pojęte obiektywistycznie, nie-mentalistycznie), ponieważ: 1) odrzuca klasyczną, podmiotowo-orzecznikową koncepcję języka, przyjmując koncepcję predyka​tywno-argumentową i nominalistyczno-ekstensjonalistyczną; 2) kwestionuje substancjalną koncep​cję bytów realnych; 3) przyjmuje (radykalnie) fizykalistyczne rozumienie rzeczywistości, zgodnie z którym prawdziwą sferę bytu stanowią mikro-obiekty (wobec tego „związany ze sferą makroskopową" naturalny język należy w nauce zastąpić nowym, udoskonalonym językiem). Konstrukcjonizm związany z 1) fenomenalizmem uważa, że sfera rzeczy sa​mych w sobie, to sfera „konstruktów metafizycz​nych", z 2), że obiekty naszego poznania to np. lo​giczne konstrukty z danych zmysłowych, zaś z 3), że obiekty, o których mówi język na​ukowy to określone (np. lingwistyczne) struktury (konstrukty).
Korporacje <łac. corporation = zrzeszenie, stowarzyszenie> są to prawnie zdefiniowane formy prywatnej, publiczno-prywatnej i publicznej organizacji podporządkowującej zyskom finansowym narodową i ponadnarodową produkcję, handel, elementy sił zbrojnych, kulturę masową i wysublimowaną, tzw. kulturę wyższą. Są to organizacje totalitarne tworzące pewną, korzystną dla siebie państwową systemowość, poza którą pozostają przestrzenie bezrobocia, nędzy, rzesze ludzi wykluczonych, zniewolonych, jednowymiarowych, uznanych przez system za nieprzydatnych dla pomnażania zysku. Ludzie zagrażający korporacji są likwidowani.  

       Korporacje rozdzielają funkcje kierownicze od właścicielskich. Ci ostatni są pozostają w cieniu menadżerów. Maja one zdolność akumulowania wielkich kapitałów poprzez sprzedaż akcji, obligacji, udziałów, oraz przenoszenia kosztów społecznych organizowanej przez siebie produkcji na całe społeczeństwo a przywłaszczania sobie zysków z tej produkcji. 

       Korporacje są wyposażone w osobowość prawną. Może więc prowadzić działalność gospodarczą, posiadać majątek, zawierać umowy i zaciągać zobowiązania oraz prowadzić postępowania sądowe we własnym imieniu.  W korporacji możliwe jest przenoszenie praw własności między wspólnikami bez zmiany umowy założycielskiej. Istnienie korporacji w czasie  nie zależy od uczestnictwa w niej konkretnych osób. Wszyscy wspólnicy odpowiadają za finansowe zobowiązania finansowe korporacji do wysokości wniesionych aportów inwestycyjnych. Prawne podstawy korporacji zostały określone w XIX wieku w brytyjskim i amerykańskim ustawodawstwie gospodarczym. Korporacje prywatne są synonimem spółki z ograniczona odpowiedzialnością. 

      Socjologiczność korporacji określa jej biurokratyczność, poprzez którą spełnia korporacja określone funkcje gospodarcze; jej hierarchiczna struktura władzy, jej profesjonalizacja funkcji i zadań; ich fragmentaryczność; formalizm procedur rekrutacji i awansu kadr. W korporacji dominują pisemne nakazy, instrukcje i rejestry. 

      Korporacje traktują poszczególne instytucje władzy politycznej jako narzędzie realizacji własnych interesów. Chronią w ten sposób interesy swych członków i organizacji współpracujących z korporacjami. 
    W sensie prawnym k. jest zrzeszeniem osób fiz. i (lub) prawnych (przedsiębiorstw), utworzonym dla realizacji określo​nych celów o charakterze komercyjnym (zysk) lub niekomer​cyjnym (np. użyteczności publ., pracy charytatywnej); wyposa​żenie w osobowość prawną (inkorporacja) upoważnia je do prowadzenia działalności gosp. w ramach firmy, posiadania majątku, zawierania umów i zaciągania zobowiązań oraz pro​wadzenia postępowania sądowego we własnym imieniu. Cha​rakterystyczną cechą tych k. jest możliwość przeniesienia praw własności między wspólnikami bez zmiany umowy założyciel​skiej (istnienie k. w czasie nie zależy od uczestnictwa w niej konkretnych osób). Wszyscy wspólnicy odpowiadają za finanso​we zobowiązania k. do wysokości wniesionych aportów inwes​tycyjnych. Prawne podstawy nowoczesnej k. określone zostały już w XIX w. (bryt. i amer. ustawodawstwo gosp.). Termin k. w tym znaczeniu bywa też używany jako synonim spółki akcyjnej (k. prawa publ.) lub spółki z ograniczoną odpowiedzial​nością (k. prywatna).

    W sensie ekonomicznym k. jest formą przedsiębior​stwa zorganizowanego w warunkach wielkoskalowej działal​ności gosp. Cechuje się ono wyraźnym rozdziałem funkcji posiadania od kierowniczych, ma zdolność akumulowania dużych sum kapitału finansowego poprzez publ. sprzedaż akcji i obligacji (k. prawa publ.) lub dystrybucję udziałów w ramach przedsiębiorstwa (k. prywatna). Pierwowzorami współczesnych k. gospodarczych były średniow. gildie kupieckie i cechy rzemieślnicze, pierwsze k. ze stałym kapitałem akcyjnym (mo​nopolistyczne towarzystwa handlu zamorskiego, np. bryt. Kom​pania Wsch.ind. lub amer. spółki kolejowe z końca XIX w.).

     W sensie socjologicznym k. jest organizacją typu biurokratycznego, spełniającą określone funkcje gosp.; charak​teryzuje się hierarchiczną strukturą władzy, profesjonalizacją funkcji i zadań, formalizmem procedur rekrutacji i awansu oraz proliferacją pisemnych nakazów, instrukcji i rejestrów; duże k. posiadają znaczne wpływy polit., społ. i kulturalne tak w skali krajowej (k. narodowe), jak i globalnej (k. ponadnarodowe).

     W sensie polityczno-ustrojowym k. jest zrzesze​niem przemysłowym lub zawodowym różnych branż, skupiają​cym pracowników i pracodawców, jak też wspólnotą naturalną, politycznie niezależną od władzy państw., chroniącą interesy swoich członków i działającą dla dobra wspólnego szerszej społeczności (korporacjonizm chrześc.) lub podporządkowaną państwu jako superk. (syndykalizm faszystowski; k. tego rodza​ju występowały w ustrojach faszystowskich Włoch, w Hiszpa​nii i Portugalii)
. 
Kreacyjność = twórczość. Próbuje się ją dwojako definiować. Po pierwsze, jako działalność spełnianą elitarnie, a zatem przez „...nieliczne, wybrane jednostki (głównie uczonych, artystów i wynalazców), która owocuje dziełami o doniosłym znaczeniu dla ludzkości”. „Z drugiej strony ... jako aktywność powszechnie występująca i nieograniczająca się do badań naukowych, wynalazczości i sztuki”. E. Nęcka, Twórczość, (w: ) Psychologia. Podręcznik akademicki, tom 2, Psychologia ogólna, J. Strelau (red. naukowy), Gdańskie Towarzystwo Psychologiczne, Gdańsk 2000, s. 784.

   Twórcze działanie polega na przetwarzaniu czegoś istniejącego i powodowania powstanie czegoś nowego, takiego jakiego  dotąd jeszcze nie było lub jakiego dotąd działający nigdy nie tworzył. Jest to doskonałość naszego, ludzkiego współistnienia. Twórczość jest wyższym stopniem zachowania ludzkiego. Jego niższym, poprzedzającym niejako jest odtwórczość, która w istocie degraduje doskonałość ludzką.

Kryptoteoria <gr. kryptein = ukrywać>. Termin występujący w naukoznawstwie opisujący ukrycie myśli w tekstach jawnych. Ilość  i jakość warstw ukrytego tekstu w jawnych pismach jest zazwyczaj nieskończona, jest funkcją twórczego odkrywania stosownie do zmieniającej się rzeczywistości.  

   Jaskrawym przykładem krypto teorii jest kryptokolonializm. Jest to polityka współczesnych mocarstw skierowana na zdobycie i utrzymanie dominacji polit.-ideol., gosp. i kulturalnej nad dawnymi koloniami lub krajami opóźnionymi w rozwoju gosp.. Termin k. używany jest również na oznaczenie nowoczesnej formy imperializmu (neoimperializm) oraz jako synonim neokolonializmu (kolonializm).

    Przejawami realizowania k. są niekorzystne dla państwa uzależnionego warunki wymiany handlowej (terms of trade), handel), inwestycyjnej i kredytowej, naciski polit., rabunkowa eksploatacja zasobów surowcowych i ludzkich, pozbawianie kontroli nad rodzimymi przedsiębiorstwami (m.in. wskutek wykupu majątku nar. przez obcych inwestorów i likwidacji krajowych przemysłów). Kryptokolonializm prowadzi także do stopniowej eliminacji tradycji nar. z życia społ. i zastępowania jej kosmopolityczną (obowiązkową nauka języka obcego; kosmopoli​tyzm) i materialistyczną (materializm) koncepcją stylu życia jednostek i grup. Po 1945 k. przybierał różne formy uzależnia​nia polit., gosp. i kulturalno-cywilizacyjnego dawnych domi​niów mocarstw kolonialnych i in. krajów rozwijających się (np. byłych państw bloku radz.) od najbardziej uprzemysłowio​nych krajów świata (gł. Stanów Zjedn., Japonii i Niemiec). Istotną funkcję w strategii k. pełnią zagr. konsorcja finansowe (np. Międzynarodowy Fundusz Walutowy), międzynarodowe układy gosp. (np. EWG, NAFTA, GATT), monopolistyczne korporacje transnar. (imperializm gosp.; kartel) oraz środki społecz​nego przekazu.

    W systemie k. kluczowe decyzje polit. i gosp., podejmowane poza granicami kraju uzależnionego i ukrywane przed opinią publ. (stosunki zależności są trudne do wykrycia), zawsze służą  interesowi mocarstwa krypto kolonialnego. Dominacja gosp. realizowana jest gł. w formie pomocy ekon., będącej ukrytą  próbą uzyskania koncesji polit. i gosp., a rzadko autentycznym zadość uczynieniem za eksploatację w przeszłości. W kraju uzależnionym formalna władza polit. i państw, wspomagana jest różnymi organami o charakterze doradczym, działającymi (niekiedy przez korupcję) w interesie mocarstwa kryptokolo​nialnego (m.in. ambasadorzy, zagr. analitycy, polit. i ekon. konsultanci, fundacje). Zewn. wyrazem uzależnienia kryptoko​lonialnego jest duży udział jednego państwa w obrotach handlu zagr. (np. 30% i więcej; obecnie tyle wynoszą obroty handlowe Polski z Niemcami).

     Kolonializm (imperializm) i k., jako godzace w prawa człowieka i prawo narodów do samostanowienia oraz rozwoju, stoją na przeszkodzie w budowaniu, postulowanego w społ. nauczaniu Kościoła, personalistycznego i human, porządku społ. w wymiarze państw, oraz międzynar. (humanizm chrześcijański); stanowią też źródło konfliktów i zagrożenie dla świat. Pokoju. Wszelkie formy przymusu  i dominacji są wypaczeniem misji cywilizacyjnej będącewj obowiązkiem państw rozwiniętych. Udzielanie biednym krajom pomocy (np. nauk., kadrowej, techn., kredytowej bez- lub niskoprocentowej) nie może prowadzić do gosp. lub ideol.-polit. ich uzależniania. Umowy gosp. (np. handlowe) i międzynar. (np. polit., kultural​ne) oraz o pracę (w warunkach monopolu zatrudnienia, przy nierówności stron pracowników i pracodawców), winny uwzględniać kryterium sprawiedliwości społ., zasady mię​dzynar. współżycia i solidarności oraz powsz. miłości, a nie tylko wolnej konkurencji (np. RN 34; MM 171-174; PP 44, 59); pap. Jan Paweł II podkreśla, że ukryte metody podboju i przemocy są nieraz groźniejsze niż jawne, ponieważ dopuszczają się manipulacji człowiekiem (przemówienie w UNESCO w Paryżu, 2 VI 1980, 13)
. 
Krzyżacy – zakon krzyżacki, Zakon Najświętszej Marii Panny Domu Niemieckiego w Jerozolimie powstał w 20 latach XII w., w Jerozolimie jako szpital dla obsługi pielgrzymów z Niemieć na wzór szpitali Templariuszy i Joanitów. Za niedostateczną opiekę na pielgrzymami, w 1143 roku, papież Celestyn II poddał Krzyżaków pod nadzór Joanitów. Według przekazu z 1165 roku szpital znajdował się w pobliżu świątyni i bram Syjonu. Szpitale zakonne w Jerozolimie, po upadku Królestwa Jerozolimskiego, w 1187 r., przeniosły się pod Akkę. Istnienie niemieckiego zakonu szpitalnego potwierdzili bullami papież Celestyn III (1196) i Innocenty III (1190). Zebrani w Akce krzyżowcy w 1198 roku powołali szpitalny zakon braci – rycerzy, zatwierdzony przez papieża Innocentego III. Zmieniono strukturę organizacyjną na wzór Templariuszy (posługi kościelne i wojskowe) oraz Joanitów (posługi charytatywne). Papież Honoriusz III, udzielił Krzyżakom przywilejów, w których zakazywał tak świeckim, jak kościelnym domagać się od mistrza Zakonu przyrzeczeń  wierności, składania hołdu lennego, a także przysięgi i przyrzeczeń.

   W XII i XIII wieku zakon rozwija się. Przenosi się do Europy, do Niemiec, na Węgry, skąd w 1225 roku król węgierski ich wygania. Drugi ośrodek zakonny powstał w Inflantach. Powołano dwa państewka kościelne: biskupie i zakonne. Następnie Książę Konrad I w obawie przed najazdami Prusów oddał Krzyżakom gród Dobrzyń nad Wisłą wraz z należącymi doń terenami (1228 r.).

      Krzyżacy osadzenia na ziemi chełmińskiej wznieśli najpierw własne grody i lokowali miasta (Chełm, Radzyń Chełmiński, Toruń), następnie zdobywali pruskie grody i tworzyli własne zamki wzdłuż prawego brzegu Wisły i Nogatu aż po Sambię (Balga, Elbląg, Kwidzyn). Ujarzmili i wyrżnęli plemiona Pomezanów, Warmów, Natangów i Bartów. Plemiona te buntowały się (1242 – 1248, 1249 – 1253). Po włączeniu Kawalerów Mieczowych do Krzyżaków (1236 – 1237) celem ataku zakonu stały się Sambia, Żmudź, Jaćwież, Litwa. Powstania Prusów (1260 – 1274; 1280-1283) zakończyły się ich podbojem i wyniszczeniem następujących plemion: Bartan, Galindian, Jaćwingów, Lanzan, Nadrowian, Natangów, Pogozenian, Pomezanian, Romów, Danzamian, Sasinów, Skalowan. 

Kultura ludzka – pojęcie opisujące całość ludzkiego dorobku  lub jakiejś  społeczności, wytworzonego w określonym czasie historycznym i miejscu geograficznym. Stanowi ona środowisko bycia jednostek i grup społecznych. Konkretyzując w pojęciu kultury odnajdujemy twory życia ekonomicznego: produkcji i wymiany towarowej; określone systemy nadbudowy prawno politycznej: państwo, administracja, samorządność, szkolnictwo, kina, teatry i inne instytucje prywatne i społeczne; pewne systemy duchowe, idee, poglądy, wartości, wierzenia, wyuczone zachowania oraz ich wytwory, nauka, sztuka, systemy moralne i obyczajowe. Występuje też przestarzały już podział kultury na duchową i materialną. Zakrywa on to, że elementy kultury materialnej pozostają w jedności z treściami kultury duchowej.   

Zna​nieckiego pojęcie kultury daleko odbiega od potocznego sensu tego słowa. Obej​muje ono dziewięć „obiektywnych systemów": 1) hedonistyczny, 2) techniczny, 3) ekonomiczny, 4) prawny, 5) religijny, 6) symboliczny, 7) estetyczny, 8) po​znawczy, 9) społeczny. Świat kultury rozpada się na przedmioty materialne i idealne oraz na czynności ludzkie. Można więc o nim powiedzieć, że składa się z wartości. Wartością, podkreśla Znaniecki, jest każdy przedmiot materialny i ideal​ny, który staje się aktualnym lub potencjalnym obiektem czynności ludzkiej. Wartościami są też ludzie, jednostki i grupy społeczne o tyle, o ile występują w charakterze obiektów obecnych i przyszłych działań ludzkich
.    
Kryptokolonializmem jest polityka współczesnych mocarstw skierowana na zdobycie i utrzymanie dominacji politycznej, ideologicznej, gospodarczej i kulturalnej nad dawnymi koloniami lub krajami opóźnionymi w rozwoju gospodarczym. Termin keyptokolonializm używany jest również na oznaczenie nowoczesnej formy imperializmu (neoimperializm) oraz jako synonim neokolonializmu (kolonializm).

    Przejawami realizowania kryptokolonializmu są niekorzystne dla państwa uzależnionego warunki wymiany handlowej (terms of trade), handel), inwestycyjnej i kredytowej, naciski polityczne, rabunkowa eksploatacja zasobów surowcowych i ludzkich, pozbawianie kontroli nad rodzimymi przedsiębiorstwami (m.in. wskutek wykupu majątku narodowego przez obcych inwestorów i likwidacji krajowych przemysłów). Kryptokolonializm prowadzi także do stopniowej eliminacji tradycji narodowych z życia społecznego i zastępowania jej kosmopolityczną (obowiązkową nauka języka obcego; kosmopoli​tyzm) i materialistyczną (materializm) koncepcją stylu życia jednostek i grup. Po 1945 kryptokolonializm. przybierał różne formy uzależnia​nia politycznego, gospodarczego i kulturalno-cywilizacyjnego dawnych domi​niów mocarstw kolonialnych i innych krajów rozwijających się (np. byłych państw bloku radzieckiego) od najbardziej uprzemysłowio​nych krajów świata (głównie Stanów Zjednoczonych, Japonii i Niemiec). Istotną funkcję w strategii k. pełnią zagraniczne konsorcja finansowe (np. Międzynarodowy Fundusz Walutowy), międzynarodowe układy gospodarcze (np. EWG, NAFTA, GATT), monopolistyczne korporacje transnarodowe (imperializm gospodarczy; kartel) oraz środki społecz​nego przekazu.

    W systemie kryptokolonializmu kluczowe decyzje polityczne i gospodarcze są podejmowane poza granicami kraju uzależnionego i ukrywane przed opinią publiczną (stosunki zależności są trudne do wykrycia), zawsze służą  interesowi mocarstwa kryptokolonialnego. Dominacja gosp. realizowana jest głównie w formie pomocy ekonomcznej, będącej ukrytą  próbą uzyskania koncesji politycznych i gospodarczych, a rzadko autentycznym zadość uczynieniem za eksploatację w przeszłości. W kraju uzależnionym formalna władza polityczna i państwowa, wspomagana jest różnymi organami o charakterze doradczym, działającymi (niekiedy przez korupcję) w interesie mocarstwa kryptokolo​nialnego (m.in. ambasadorzy, zagr. analitycy, polityczni i ekonomiczni konsultanci, fundacje). Zewnętrznym wyrazem uzależnienia kryptoko​lonialnego jest duży udział jednego państwa w obrotach handlu zagranicznego (np. 30% i więcej; obecnie tyle wynoszą obroty handlowe Polski z Niemcami).

     Kolonializm (imperializm) i kryptokolonializm, jako godzące w prawa człowieka i prawo narodów do samostanowienia oraz rozwoju, stoją na przeszkodzie w budowaniu, postulowanego w społeczeństwie nauczaniu Kościoła, personalistycznego i humanistycznego, porządku społecznego w wymiarze państw, oraz międzynarodowym (humanizm chrześcijański); stanowią też źródło konfliktów i zagrożenie dla światowego Pokoju. Wszelkie formy przymusu  i dominacji są wypaczeniem misji cywilizacyjnej będącej obowiązkiem państw rozwiniętych. Udzielanie biednym krajom pomocy (np. nauk., kadrowej, techn., kredytowej bez- lub niskoprocentowej) nie może prowadzić do gosp. lub ideol.-polit. ich uzależniania. Umowy gosp. (np. handlowe) i międzynarodowe (np. polit., kultural​ne) oraz o pracę (w warunkach monopolu zatrudnienia, przy nierówności stron pracowników i pracodawców), winny uwzględniać kryterium sprawiedliwości społecznej, zasady mię​dzynarodowego współżycia i solidarności oraz powsz. miłości, a nie tylko wolnej konkurencji (np. RN 34; MM 171-174; PP 44, 59); pap. Jan Paweł II podkreśla, że ukryte metody podboju i przemocy są nieraz groźniejsze niż jawne, ponieważ dopuszczają się manipulacji człowiekiem (przemówienie w UNESCO w Paryżu, 2 VI 1980, 13)
. 
Kryzys <gr. krini, krinein = rozróżnianie, rozstrzyganie, osądzanie, dokonywanie wyboru, a także: mierzyć się, walczyć, zwalczać, moment, okres przełomu, załamania, przesilenie, decydujący zwrot> 1) moment rozstrzygający, punkt zwrotny, okres przełomu. I tak np., gdy usiłujemy jednym słowem nazwać upadek rządu w wyniku wyrażenia mu przez parlament wotum nieufności, to mówimy wówczas o kryzysie rządowym; 2) załamanie się procesu wzrostu ekonomicznego, zaistnienie jego regresu; 3) utrata przez klasę panującą hegemonii w społeczeństwie i ograniczenie się jej do sprawowania władzy politycznej za pośrednictwem różnorakich form przemocy; 4) zaistnienie braku, lub tylko spadku, zaufania do istniejącego systemu wartości objawiającego się w postaci rozdźwięku pomiędzy ich treścią a rzeczywistymi postawami ludzi ujawnianymi w praktyce społecznej; 5) stan psychiczny jednostki ludzkiej wyrażający się w formie zobojętnienia na zaistniałe problemy lub zdezorganizowane reagowanie na nie; 6) w medycynie, nagłe, gwałtowane przesilenie się choroby z następującym po nim szybkim spadkiem gorączki i ustąpienia innych objawów  chorobowych; 7) w kulturze, stan, w którym istniejące rozstrzygnięcia teoretyczne, szerzej treści duchowe, nie pozwalają na określenie przyjaznej człowiekowi wizji przyszłości, zaś istniejące elementy kultury materialnej mogą – dzięki niewłaściwemu ich zastosowaniu przez człowieka – doprowadzić do zniszczenia kultury ludzkiej w ogóle. 

      A zatem, pojęcie kryzys kultury wyraża powszechne przekonanie o tym, że ludzkość znalazła się w jakimś punkcie zwrotnym, w jakimś okresie przełomu, który wymaga rozstrzygającej odpowiedzi na pytanie: co dalej? Stan ten wynika z zaistniałego braku zaufania do kultury istniejącej, do urzeczywistnianego dotąd stylu życia człowieka. Wszyscy mówiąc o kryzysie pośrednio twierdzą: tak dalej być nie może. Musimy zacząć żyć inaczej. Gdy jednakże zadamy pytanie: jak powinniśmy żyć, wówczas ogarnia nas cisza. Brak odpowiedzi jest również przejawem kryzysu.

     Istniejący kryzys kultury przejawia się w postaci braku alternatywy dla zanegowanego już sensu życia konstruowanego na podstawie paradygmatu: podmiot - przedmiot. Ludzie nie chcą, ale muszą żyć tak, jak im kapitał podpowiada, bo nie znają innego wyjścia ze swojej sytuacji egzystencjalnej lub nie mają dość sił, są zbyt ubezwłasnowolnieni, aby system kapitalistyczny zanegować i począć tworzyć nowy system; system urzeczywistniający paradygmat podmiot – podmiot.

Logika wielowartościowa jest tym rachunkiem zdań, w którym przyjmuje się więcej niż dwie wartości logiczne. Tradycyjny rachunek zdań jest dwuwartościowy. Są dwie wartości logiczne: prawda – fałsz. Jeśli zdanie nie posiada jednej z tych wartości to automatycznie posiada drugą. Jest to treść prawa wyłączonego środka. Podstawą tej logiki jest prawda. Ale prawdziwość może być zastąpiona inna ideą, np. uzasadnienie. Zdanie może być więc uzasadnione, bądź nieuzasadnione. Tutaj nie ma znaczenia prawo wyłączonego środka. Jeśli zdanie nie jest uzasadnione to nie musi być automatycznie uzasadnione. Tylko jest tak, że brakuje tylko dowodu na jego uzasadnienie. Tę logikę rozmytą przedstawił Lofti Zadeh jako formalizację niepewności. Są takie obiekty, które możemy dowodzić tylko w pewnym stopniu.

    Idea logiki wielowartościowej powróciła w XX wieku. Jan Łukasiewicz (18778 – 1956)tworzył wielowartościowe systemy logiczne używając trzeciej wartości: „możliwe”. 

Ludzie tworzą historię. Marks powiadał: „Ludzie sami tworzą swoją historię, ale nie tworzą jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznościach, lecz w takich, jakie już zastali, w okolicznościach danych i przekazanych. Tradycja wszystkich zmarłych pokoleń ciąży jak zmora na umysłach żyjących. I właśnie wówczas, gdy wydaje się, pracują nad tym, by przeistoczyć siebie i to, co ich otacza, by stworzyć coś, czego nigdy jeszcze nie było, w takich właśnie epokach kryzysu rewolucyjnego przywołują oni trwożliwie na pomoc duchy przeszłości, przejmują od nich imiona, hasła bojowe i szaty, ażeby w tym uświęconym przez wieki przebraniu i w tym zapożyczonym języku odegrać nowy akt historii świata”
. 

Materia jest filozoficzną kategorią, u E. Kanta uznawana za dane z doświadczenia zmysłowego, niezależna od form apriorycznych, narzucanych jej w poznaniu zmysłowym. W Marksologii kategoria używana do oznaczania obiektywnej rzeczywistości danej człowiekowi we wrażeniach zmysłowych i odzwierciedlanej, poznawanej dzięki nim. Cechy materii wynikają z relacji  poznawczej pomiędzy człowiekiem poznającym a nią samą. Są to: obiektywność, ruch, zmienność, zdolność wywoływania wrażeń i poznawalność. Atrybuty materii: ruch, czas, przestrzeń, zdeterminowanie, prawidłowości przemian, niezniszczalność, samoistność.

Mądrość -  wiedza o tym, że dobro jest dobrem, a zło jest złem.
Menedżeryzm.  James Burnham (1905 – 1987) – amerykański socjolog i politolog. Twórca koncepcji socjologicznej zwanej menedżeryzmu. Profesor uniwersytetu w Nowym Jorku. Autor pracy Rewolucja menadżerska (1941). W latach 40. XX wieku Burnham opisał proces oddzielania się własności od zarządzania i związane z tym rozrastanie się społeczno-zawodowej kategorii menedżerów. Jego zdaniem we wszystkich społeczeństwach przemysłowych występuje ten sam kierunek rozwoju, polegający na rozwoju społeczeństwa kierowników, w którym menedżerowie stanowić będą nową klasę rządzącą. Burnham pracował w zespole redakcyjnym „National Reviev”, amerykańskiego konserwatywnego dwutygodnika opinii. W młodości był komunistą, zaś w późniejszych latach jednym z inicjatorów Kongresu Wolności Kultury. Niektóre koncepcje Burnhama zostały wykorzystane przez paleokonserwatystów Samuela Francisa oraz Paula Gottfrieda w ich teorii państw menedżerskich.

Metafizyka<gr. meta = po, poza, ponad + ta physika = to, co dotyczy świata rzeczy, należy do przyrody> Nauka o bycie jako takim. Nazwa użyta została przez Andronikosa z Rhodos (I w. n.e.), który układając prace Arystotelesa zwoje pism należące do „filozofii pierwszej” umieścił po zbiorze pism przyrodniczych i nazwał je „te, które następują po przyrodniczych” (ta meta ta physika).  Przedmiotem metafizyki jest istotowa treść świata, jego poznania oraz człowieka w nim funkcjonującego. odnajdywanie istoty jest dziełem procesu myślowego. Istoty nie można dostrzec. Zawsze postrzegamy konkretnego człowieka, a nie istoty człowieka. O istocie człowieka można tylko myśleć. O  słuszności naszego myślenia o człowieku w ogóle  przekonuje nas ludzka praktyka.

Metodologia <gr. metoda= badanie, droga + logos = słowo nauka>.  Nauka o metodach. Ze względu na to, jakimi metodami się posługuje i ze względu na ich abstrakcyjność

Metody zawłaszczania starej i nowej myśli klasycznej wymagają:
                       1. Maksymalnie dokładnej reprodukcji języka, w którym jest wypowiadana, szacunku dla tego języka. Obowiązuje zakaz bezpośredniego i samowolnego przekładania kategorii i tez tworzących określoną strukturę teoretyczną na inny język, zwłasz​cza na obiegowy język socjologii współczesnej i myśli potocznej.

     2. Dokładnej reprodukcji obecnych w strukturze teoretycznej definicji, jawnych określeń i tez, a więc stoso​wanie procedury zwanej przez Hegla totalnym empiryzmem. Łączy się to z za​kazem pomijania tych elementów obiektywnej struktury, które wyrażają myśl niezgodną z poglądami lub przedsądami interpretatora.

     3. Analizy kryptoteorii
 zawartej w dyskursie, czyli przyjętych milcząco za​łożeń i konsekwencji teoretycznych, ukrytych tez i rozumowań.

     4. Uznanie, że siedzibą sensu i prawdy nie jest zdanie, lecz sy​stem. Wymaga to odtworzenia i współtworzenia hierarchicznej i nie-hierarchicznej zależności między kategoriami i tezami struktury intelektualnej: stosunków wynikania, zakładania, opozycji, przechodzenia kategorii i tez w swoje przeci​wieństwa i w jakościowo odmienne formy ogólności.

      5. Poznania i przyswojenia praktyki teoretycznej uprzedmiotowionej w dys​kursie, czyli sposobu posługiwania się kategoriami i tezami w pro​cesie stawiania i rozwiązywania określonych problemów teoretycznych.

      6. Odtworzenie i współtworzenie sposobu wyposażania kategorii i tez w prawdziwość materialną, w sens empiryczny. Zakłada to m. in. określanie chara​kteru relacji między sensem kategorii i twierdzeń a materiałem empirycznym lub ilustracjami empirycznymi.

      7. Poznanie sposobu dowodzenia określonych tez, zwłaszcza fundamental​nych.

      8. Odróżniania wykładu teoretycznego od dydaktycznego (Sorel), sposobu dowodzenia od sposobu nauczania oraz przekazywania wiedzy.

      9. Zastosowania reguł życzliwej interpretacji, przekroczenia granic tępej dosłowności (Gombrowicz), totalnej obrony i totalnej krytyki.

    10. Odnoszenia kategorii i tez ponad-personalnej struktury do innych niż to uczynił jej twórca aspektów rzeczywistości empirycznej, a zwłaszcza do faktów współczesnego świata i współczesnej nauki.
    11. Umiejętności przekształcania zastanych form teoretycznych, zwłaszcza umiejętności potęgowania i zmniejszania zakresu ich uniwersalności oraz umiejętności wytwarzania ze starych teorii epistemologicznych względnie no​wych teorii ontologicznych i vice versa, ze starych teorii ontologicznych względ​nie nowych teorii idiograficznych i vice versa, ze starych teorii idiograficznych względnie nowych doktryn praktycznych i vice versa.

     12. Ustanowienia między myślą zobiektywizowaną w dawnej lub nowej stru​kturze teoretycznej a myślą funkcjonującą jako narzędzie jej przepracowania i zawłaszczania, czyli między myślą interpretowaną a interpretującą stosunków wzajemnej współpracy, pomocy, kontynuacji i rozpoczynania wielu, wielu rze​czy od nowa. 

Mit <gr. mythos = mowa, słowa, powiedzenie, rada, rozkaz, przysłowei, opowieść, legenda>. Jest to opowieść nieznanego pochodzenia przynajmniej w części tradycyjna, pozornie relacjonująca zdarzenia historyczne, ilustrujące i wyjaśniające zwyczaje, obyczaje, wierzenia, pochodzenie instytucji. Związane są z magią, kultem i rozbudowanymi wierzeniami religijnymi. Uważane są za prawdziwe prze jakąś część społeczności. Są często przywoływane dla poparcia jakichś idei, celów określonych grup społecznych w walce o swoje interesy.

Nadbudowa prawno polityczna jest to ta podstruktura bytu społecznego, która obejmuje ogół nieekonomicznych instytucji, działań i form w określonym społeczeństwie. Są to: instytucje pracy nieprodukcyjnej, a więc państwa, jego organy, wojsko, policja, sądy, instytucje wychowania i kształcenia publicznego, grupy wyznaniowe, ich instytucjonalny wyraz, rodzina i inne materialno- instytucjonalne formy życia kulturowego.   

Ale naród zostaje też ulokowany w polityce. Mianem tym nazywamy taką wspólnotę doznawania solidarności i ob​darzania solidarnością, która manifestuje się we własnym państwie lub dąży do stworzenia własnego państwa. Ważny tu jest problem przyczynowych, obiektywnych uwarunkowań, które sprawiają, że pojawia się wśród ludzi uczucie solidarności, idea solidarności czy też przeja​wiające się w rzeczywistych działaniach jednostek doznawanie i okazywanie solidarności. 

    Do kauzalnych składników prowadzących do powstania narodu za​licza Weber 1. wspólnotę języka, 2. wspólnotę losu politycznego i historycznego, 3. or​ganizację państwową, 4. wspólnotę kultury, 5. religię, 6. strukturę klasową, 7. uwarunko​wane biologicznie i kulturowo cechy osobowości. Weber odrzuca poglądy rasowych fanatyków o wspólnocie krwi jako przesłance powstawania narodu. Nie kwestionuje natomiast tezy, iż istnieją określone typy antropologiczne właściwe narodom. Apropriacyjna koncepcja narodu pozwala podjąć problem kulturowo i biologicznie uwarunkowanych cech osobowości członków poszczególnych narodów oraz problem charakteru naro​dowego.

Natura ( gr. φύσις [physis], od φύειν [phýein] = wytwarzać, płodzić, rodzić; łac. naturalis = naturalny, wrodzony; od natura = urodzenie, charakter. W filozofii: byt istniejący samodzielnie, zdolny do zdeterminowanego działania. „W dziejach filozofii pojęcie natury używano w trzech znaczeniach: a) jako byt naturalny, będący źródłem działania; b) jako byt naturalny dostępny w aktach pojęciowego poznania; c) jako pojęcie (idea) wytworzone przez człowieka w aktach twórczego poznania”. M. A. Krąpiec, Natura, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2006, s. 524 - 525. Termin wieloznaczny. 1. Jońscy filozofowie przyrody za naturę uważali całą rzeczywistość, która się staje, która jest wieczna. 2. Później pojęcie natura znaczyło przyrodę, ogół bytów stworzonych, ale nierozumnych. Wszystko, co istnieje jest zatem naturalne. 3. Arystoteles powiada, że „wśród rzeczy istniejących jedne istnieją z natury, drugie zaś wskutek innych przyczyn (tłum. w przypisie: tzn. wskutek praktycznej działalności człowieka, ale także wskutek działania przypadku)... Albowiem <<natura>> jest zasadą i wewnętrzną przyczyną ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w których istnieje z istoty, a nie akcydentalnie” (przyczyną zmian może być przypadek, konkretny przejaw istoty – A. K.). I dalej tłum. w przyp.: „Jest to definicja natury... Definicję tę Arystoteles ustala za pomocą następującej metody: bierze pod uwagę to, co stanowi różnicę między rzeczami z natury, czyli przedmiotami naturalnymi, a rzeczami, które nie są naturalne. To, co je różni, to wewnętrzna zasada, dzięki której rzeczy są w ruchu albo znajdują się w stanie spoczynku. Ta zasada to właśnie natura. Ta zasada to nic innego, jak istota substancji jednostkowej, przypadłości, lub jako podłoże cech”. Zob. Arystoteles, Fizyka,  (w:) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, przełożył, wstępem i komentarzem opatrzył K. Leśniak, PWN, Warszawa 1990, s. 45; 4. W Metafizyce Arystoteles powiada, że „<<Naturą>> nazywa się ... powstanie rozwijających się rzeczy ... W innym znaczeniu <<natura>> jest pierwszym elementem immanentnym, z którego pochodzi to, co się rozwija. Jest nim nie materia, z której jest przedmiot utworzony, lecz raczej jej nasienie. Jest nią również źródło pierwszego ruchu w każdym bycie naturalnym na mocy swej istoty. Rozwojem naturalnym jakiejś rzeczy nazywa się wzrost dzięki innej rzeczy, czy to przez kontakt, czy przez organiczny związek, czy, jak embrion, przez przyleganie... <<Naturą>> nazywa się też element pierwotny, z którego jakiś naturalny przedmiot albo jest utworzony, albo powstaje, tzn. przedmiot nieukształtowany i niezdolny do zmiany dzięki własnej sile ... Z tego, co zostało powiedziane, wynika, że natura w swym pierwotnym i podstawowym znaczeniu jest istotą rzeczy mających w sobie, jeżeli są takie, zasadę ruchu. Materia jest nazwana naturą dlatego, ponieważ jest zdolna do przyjęcia tej zasady, a powstanie i rozwój dlatego, ponieważ są ruchem pochodzącym z tej zasady. Natura w tym znaczeniu jest zasadą ruchu przedmiotów naturalnych, obecna w nich w pewien sposób czy to potencjalnie, czy to aktualnie”. Arystoteles, Metafizyka, (w: ) Arystoteles, Dzieła wszystkie, t. 2, …dz. cyt., s.  688 – 689 (1014 b – 1015 a). R. Ingarden wyróżniał naturę konstytutywną, przez którą rozumiał jakość lub zespół jakości, bezpośrednio kwalifikujące podmiot cechy jakiegoś bytu. Zob. Mały słownik terminów i pojęć filozoficznych dla studiujących filozofie chrześcijańską, opr. A. Podsiad, Z. Więckowski, IW PAX, Warszawa 1983, s. 232 – 233. W oświeceniowej koncepcji natury są elementy krytyki filozofii zdominowanej przez religię i instytucje feudalne. Przyczyn zła w świecie szukano w człowieku, w jego uniwersalnych cechach. Empiryzm Locke’a i jego teoria doświadczenia inspirowała do poszukiwań przyczyn nieporozumień w doświadczeniu wewnętrznym człowieka. Teorie zmysłu uznawały, że w świecie dominuje Ład i Porządek, na którego straży stoi natura – nieokreślona, tajemnicza siła. Zło, np., Shaftesbury, Leibniz, uznali za coś sprzecznego z naturą człowieka. Autorzy teorii zmysłu moralnego usiłowali ujawnić drzemiące w człowieku siły natury, a przez to pokonanie zła. Zob.  Z. Kuderowicz, Filozofia nowożytnej Europy, PWN, Warszawa 1989, s.386 i następne. D. Hume, w Traktacie o naturze ludzkiej, tłum. Cz. Znamierowski, Polska Akademia Umiejętności, Kraków 1951, t. I i II, przez pojęcie „natura” rozumie „... to, co jest wspólne dla całego danego rodzaju” (II s. 209). Na s. 12 – 13 pisze: „Przyczyna, która wywołuje uczucie, pozostaje w jakimś stosunku do przedmiotu, którego natura związała z danym uczuciem; doznanie zaś, które ta przyczyna wywołuje sama przez się, jest związane z doznaniem, które wchodzi w skład uczucia. Z tego podwójnego powiązania między ideami i impresjami powstaje uczucie. Dana idea łatwo przekształca się w swój korelat; dana impresja zaś w tę, która jest do niej podobna i która jest jej odpowiednikiem. O ileż łatwiej musi dokonywać się to przejście tam, gdzie te ruchy wzajemnie się wspierają i gdzie umysł otrzymuje impuls podwójny dzięki stosunkom, jakie zachodzą między jego impresjami i ideami.

      Aby to zrozumieć, trzeba przyjąć, że natura dała organom umysłu ludzkiego pewną dyspozycję, aby wywoływać pewną swoistą impresję czy emocję, którą nazywamy dumą. Z tą emocją natura związała … ideę naszego ja, którą ta emocja wywołuje. To urządzenie natury łatwo pojąć… Nerwy nosa i podniebienia są tak zbudowane, że w pewnych okolicznościach dają umysłowi swoiste doznania zmysłowe. Doznania pragnienia płciowego i głodu zawsze wywołują w nas ideę tych przedmiotów swoistych, które mogą ją zaspokajać. Te dwie rzeczy łączą się w dumie. Organy są tak zbudowane, że wytwarzają uczucie;  uczucie zaś, skoro zostanie wytworzone, w naturalny sposób wywołują pewną ideę. To wszystko nie wymaga dowodu. Jest rzeczą oczywistą, że nigdy byśmy nie doznawali tego uczucia, gdyby nie to, iż umysł ma odpowiednią do tego dyspozycję; i oczywiste jest również, że wzruszenie zawsze kieruje nasz wzrok na nas samych i sprawia, iż myślimy o naszych własnych cechach i o okolicznościach naszego życia”.  

     J. Dewey (1859 – 1952) mówi, że natura to: 1. Pierwotna i wrodzona konstytucja biopsychiczna gatunku; 2. Zespół trwałych cech, sił i właściwości psychologicznych, kierowanych swoistymi prawami, z których wynikają podstawowe i niezmienne dążności człowieka; 3. Zespół wrażliwości i zdolności odbierania wrażeń, jest zespołem cech organów recepcyjnych i nie posiada żadnych składników aktywnych, żadnych wrodzonych motywacji i dążeń; 4. Nie jest ani konstytucją biologiczną, ani wrodzoną strukturą psychiki, lecz tylko zdolnością do tworzenia kultury i ujawnia się w tworzeniu wartości kulturowych, ideałów moralnych, instytucji społecznych; jest to zatem zespół cech różniących człowieka od zwierząt. Por. J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologiczne, PWN, Warszawa 1970, s. 113.    

Nauka - całokształt historycznie ukształtowanej wiedzy o rzeczywistości, o sposobach jej poznawania i przekształcania wyrażanej w postaci systemu twierdzeń, hipotez opisanych przy pomocy kategorii. Pojęcie to obejmuje: 1) zespół twierdzeń i hipotez orzekających o rzeczywistości; 2) wypracowane teorie dotyczące rzeczywistości; 3) wykształtowane metody poznawania i przekształcania świata; 4) system organizacji badań naukowych, gromadzenia i przekazywania wyników, a zwłaszcza wdrażania wyników w praktyce społecznej.

      Patrząc z punktu widzenia filogenezy gatunku oraz ontogenezy jednostki ludzkiej zauważamy, że pierwszym typem wiedzy człowieka o świecie jest wiedza potoczna. Z czasem obok i nad nią budowana jest wiedza symboliczno – mitologiczna. Wreszcie trzeci typ wiedzy stanowi wiedza naukowa. Jej treści są sukcesywnie wykorzystywane do tworzenia wiedzy filozoficznej, a szczególnie sofiologii. 

     O ile trzy pierwsze typy wiedzy są tymi treściami ducha ludzkiego, które bezpośrednio odnoszą się do rzeczywistości będącej poza podmiotem poznającym (stąd podlegają ocenie prawdziwościowej), o tyle nauki o mądrości są treścią ducha. One są w rzeczach jako istoty i ich przejawy. Treść ta, odnajdywana przez filozofów za pomocą abstrahowania, może być analogiczna do treści umysłu innych jednostek ludzkich żyjących aktualnie lub w innym czasie, w tym, lub innym miejscu geograficznym. W tym sensie treści filozoficzne są zawsze w jakiejś części obiektywne dla filozofa.

Neoklasycyzm socjologiczny nie redukuje świata społecznego jedynie do lu​dzi, którzy w nim żyją w danym momencie historii. Wie on, że nieodłączną czę​ścią współczesności jest to, co Alfred Schütz (1899 – 1959) nazywa die Vorwelt, przedświat, dawny świat tworzony przez przodków i die Folgewelt, następujący, nadciągają​cy świat potomków
. Umacnia on pogląd Comte'a, iż każde społeczeństwo ma wśród swoich członków więcej osób zmarłych niż żywych. W jaki sposób przodkowie stają się częściami każdej współczesności? Za pomo​cą m.in. wyprodukowanych przez siebie dóbr. Materialnych, lecz przede wszy​stkim duchowych, intelektualnych. Takimi dobrami duchowymi są pozostawio​ne nam przez dawne pokolenia struktury teoretyczno-metodologiczne lub ich składniki oraz mniej lub bardziej uniwersalne formy myślenia. Stają się one nie​zbywalną częścią każdej współczesności wtedy, gdy tworzymy z nich intelektu​alne środki produkcji i wymiany dóbr materialnych, intelektualne środki prac wykonywanych w instytucjach pozaekonomicznych. W ten sposób greccy i arabscy matematycy, zmarli przed wiekami twórcy nowożytnej fizyki stają się współpracownikami żyjących dziś inżynierów, uczonych i wynalazców, robotni​ków i menedżerów. We wszelkich innych działaniach społecznych przekształca​my nieustannie, nie wiedząc nawet o tym, produkty pracy przodków w intelektu​alne środki tych działań. Uwspółcześniamy stare dobra duchowe, czyniąc je elementami sił duchowych i fizycznych naszej osobowości, tych sił osobowości, które funkcjonują w pracy zarobkowej, i tych, którymi posługujemy się poza pracą. Hegel pisząc o stosunku dawnych idei do świata współczesnego, nie na​zywa wszystkiego co dawne po prostu przeszłością, lecz posługuje się także po​jęciem pozornej przeszłości. Podkreśla on, że dawne dokonania są częścią współczesności, „że przeszłość jest jednym z aspektów wspólnotowej nie-przeszłości, wspólnotowej teraźniejszości”
.

Nomadyzm tryb życia polegający na ciągłym przenoszeniu się z miejsca na miejsce, charakterystyczny dla pasterskich i łowieckich ludów Afryki, Azji, Australii, Ameryki Południowej. Koczownictwo.  

       Nomadyzm - sposób wędrowania po obszarach humanistyki (niezależnie od tego czy są to aktualne czy dawno przeczytane książki, obejrzane filmy lub spektakle, czy też swobodne refleksje przychodzące do głowy w autobusie czy tramwaju), który nie jest obarczony żadnymi zasadami i rządzi się jedynie prawem skojarzeń. Zakładam też nieprzewidywalne powroty do myśli już zapisanych; niech wędrują sobie same poza prawami czasu. Przyzwalam sobie na banał i oczywistość. Archaiczność i niedorzeczność.
   Nomadowie <gr. nomadikos = wędrowny, koczowniczy>. Nomadowie różnili się od mieszkańców osad i miast stylem życia, specyficzną strukturą społeczną, opartą głównie na więzach krwi, wzajemnej solidarności oraz wspólnocie życia i interesu wynikających z przeświadczenia o wspólnym pochodzeniu. Nomadowie nie znają idei własności prywatnej, dlatego ziemia była własnością klanów, które z czasem ustalały granice swych terytoriów. Zob. D. Dziadosz, Nomadowie, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 13, Lublin 2009.

Normą nazwiemy przyjęty przez określoną społeczność idealny wzór zachowania się poszczególnych indywiduów w określonej sytuacji. Normy regulują zachowania się jednostek, wyznaczają środki służące do realizacji przyjętych efektów - zamiarów. Przestrzeganie obowiązujących norm jest społecznie sankcjonowane przez system kontroli społecznej. W zależności od rozpatrywanej podstruktury bytu społecznego poszczególne normy przyjmują adekwatne dla tych podstruktur określenia, np. norma prawna, normy życia ekonomicznego, politycznego itd. 
Nowa” klasa jest zainteresowana zniesieniem przywilejów zdobywanych dzięki sukcesom ekonomicznym; dzięki urodzeniu i prawu spadkowemu, dzięki tzw. układom, w tym szczególnie politycznym. Zainteresowana jest możliwością twórczego, a nie odtwórczego życia, zarówno społecznego, jak i indywidualnego. Dlatego jest zainteresowana tzw. powszechną gościnnością
, którą ludzkość winna obdarowywać każdego noworodka. 

       Gościnnością ta obejmuje:

       1. uznanie, że każdy noworodek jest gościem żyjących ludzi na tej planecie. Dlatego, z chwilą jego pojawienia się otrzymuje on w formie prezentu, minimum egzystencjalne, tj. wyżywienie przez całe jego życie; możliwe ubranie, zabezpieczające przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi; niezbędne warunki mieszkaniowe; wystarczające zabezpieczenie medyczne; możliwość kształcenia się i uczestniczenia w życiu kulturalnym istniejącej społeczności. Wielkość i jakość owego prezentu winna rozwijać się proporcjonalnie do stopnia uspołeczniania się pracy jej owoców oraz siły roboczej, aż do ostatecznego zastąpienia człowieka przez przyrodniczych agentów pracy produkcyjnej;

       2. organizowanie stanowisk pracy, w której pracujący się może „spełniać" w swojej misji (papież Jan Paweł II: Laborem exercens
). Cel ten wymaga, aby wytwór pracy nie stawał się obcy wobec pracujące​go, aby mu służył, a przede wszystkim pomnażał jego dobra duchowe, jego habitus. Jest to możliwe wówczas, gdy środki produkcji, obok zainteresowania indywidualnego będą spełniać także funkcje społeczne, tj. będą one wytwarzać równorzędne obok zysku wartości użytkowe jako celu działal​ności ekonomicznej. Wówczas praca może być przyjemnością i dostarczać środków do rozwoju biologiczno - kulturowego pracu​jącego i jego rodziny;

        3. działania powodujące, że praca zmieniać się będzie w kierunku wzrastającej dominacji w niej uprawiania twórczości i innych atrybutów ducha ludzkiego, tj. duchowości intuicyjno - refleksyjnej; duchowości spontaniczno-kreacyjnej, doświadczenia własnej jednostkowości, swojej wspólnotowości, dobra tu i teraz i dobra transcendentnego, wolności zjednoczonej z odpowiedzialnością. W pracy ludzki wysiłek fizyczny będzie zastępowany działaniem cyborgów-robotów. Wtedy praca z narzędzia kary przekształci się w przedmiot miłości;

       4. wychowania, samowychowania, zwłaszcza kształtowania woli człowieka, który będzie mógł, będzie chciał i będzie umiał tworzyć siebie, treści własnego wzrastania w człowieczeńskości po​przez nieustanne dopełnianie atrybutów swego ducha; pewnym wzorem może tu być wychowanie przez uprawianie mistycyzmu. Istotę postulowanego tu wychowania wyraża sentencja: „pomóż mi zrobić to same​mu";

       5. takiej rewolucyjnej zmiany w szkolnictwie, wychowaniu, w meto​dach i formach funkcjonowania kultury, we wszystkich jej przeja​wach, w tym także w mas mediach, która umożliwi realne stawa​nie się „człowieka na nowo"
;

       6. przekształcenia strukturę nadbudowy prawno-politycznej w takim kierunku, aby plebiscytaryzm, tj. pozytywistyczny wskaźnik ilo​ściowy (głosowanie, większość głosów) zastąpić konsensusem w tworzeniu tego, co wspólnotowe we wszystkich formach życia ekonomicznego, społecznego, politycznego i ideologicznego. To, co społeczne, państwowe, urzędowe ma tylko pomagać żyć jed​nostkom ludzkim, a nie ich podporządkowywać sobie. Nie jed​nostki ludzkie dla urzędu, prawa, państwa, dla walki z terrory​zmem... itd., lecz odwrotnie: owe struktury dla jednostek
. Jak słusznie zauważa Z. Bauman
 nośności mostu nie mierzy się średnią statystyczną nośności poszczególnych przęseł, ich więk​szością o pewnej nośności. Kraj, w którym ludzie umierają z gło​du, w którym nie wszyscy mają gdzie mieszkać, w którym eduka​cja jest techniką socjalizacyjną, taki kraj jest na niskim poziomie rozwoju kultury. Są przykłady z przeszłości, gdy kraje o niskiej kulturze zbierały swe siły fizyczne, militarne i podbijały kraje bę​dące na wyższym poziomie swego kulturalnego rozwoju. Czyż współcześnie nie dzieje się podobnie?;

       7. zastąpić istniejące struktury uchwałodawcze przez „Instytucje po​wołania społecznego". Ich skład może być dobierany przez siły, partie dokonujące wskazywanej tu rewolucji. „Instytucje powoła​nia społecznego" będą spełniać swe funkcje o tyle, o ile wśród ich członków nastąpi wchłonięcie pierwiastka indywidualnego przez społeczny i odwrotnie: pierwiastek społeczny zostanie wchłonięty przez indywiduum, o ile utworzy się w nich zjednoczenie tego, co jednost​kowe z tym, co społeczne;

       8. uznać, że o poziomie kultury ludzkiej przesądza występowanie procesu wzrastania człowieka w społeczeńskości, stawania się spo​łeczeństwa ludzkiego jako ludzkiego poprzez przekraczanie swo​ich empirycznych i duchowych ograniczoności
. Jawnym tego przejawem jest możliwość postępowania moralnego uznawanego za nadrzędne kryterium odnoszenia sukcesu indywidualnego i spo​łecznego;

       9. zapewnić jawność życia społecznego, funkcjonowania bytu spo​łecznego w całokształcie. Na problem ten zwracał uwagę już E. Kant tworząc „transcendentalną formułę prawa publicznego". Tłumaczy ona, że „wszelkie czynności odnoszące się do prawa in​nych ludzi, których maksyma nie jest zgodna z prawem do jawno​ści, są bezprawiem"
; .

       10. podporządkować funkcjonujący byt społeczny wartościom w ich formalno-logicznym wyrazie „tamtej strony" i nieustannie ich konkretyzować, czyli opisywać ich treści formalno-symboliczne „tej strony" i urzeczywistniać jako wartości teoretyczno-przedmiotowe.

Obecność. A. Mickiewicz posługuje się „obecnością”. Chwila obecna znaczy tu „...działanie, życie, siłę, jest to owoc dziejów przeszłych, zaród przyszłych”
. Właśnie duch człowieczy, określona przeszłość konkretnego narodu, skupiona jak w soczewce, w człowieku narodu, zawiera całą przeszłość i przekształca ją w filozoficzną nadzieję, wyzwalającą pożądaną praktykę społeczną. W ten sposób człowiek narodu nadaje przyszłości początek. Później historycy trudzą się nad udowodnieniem, że np. taki Hitler, Stalin czy inny był chory psychicznie i dlatego doprowadził do kataklizmu. Lepiej byłoby gdyby zadali sobie pytanie, dlaczego jeden człowiek, czy mała grupa społeczna jest w stanie skierować wielki naród na tory określonej cywilizacji. Trzeba raczej pytać, co się kryje za tym, że wielkie narody spełniają określoną cywilizację, którą potem inne uznają jako złą cywilizację i „paradują” po międzynarodowych procesach.

    Kategoria „obecność” jest tutaj działaniem. „Błędem filozofii jest twierdzenie – pisze S. Brzozowski – że kiedykolwiek cokolwiek bywa nam dane przy naszej bezwzględnej bierności. Wszystko zawsze jest nam dane w stosunku do nas, stosunku, jaki przez zajęcie pewnego punktu widzenia stwarzamy. Nic nie staje się dla nas rzeczywistością oprócz tego, wobec czego pozostajemy w jakimś stosunku, czemu nadajemy jakąś wartość ... W metafizyce poznawać znaczy to samo, co być, metafizyk nie poznaje, lecz jest ... Każde dążenie ludzkie skierowane jest ku pewnemu ustrojowi świata. Przez to właśnie jednak, że ustrój ten działa już jako cel naszych dążeń istnieje on już. Istnienie potencjalne ... to, co jest możliwe, istnieje, bo działa, a to, co istnieje rzeczywiście, jest tylko skombinowanym rezultatem tych działań, kombinacją wszystkich możliwości”. S. Brzozowski, Idee. Wstęp do filozofii dojrzałości dziejowej, Lwów 1910, s. 56 – 57.

    Dla F. Znanieckiego „korzeniem obecności” jest „aktualność”. Pojęcie to określa „pierwotne podłoże doświadczenia”. F. Znaniecki, Rzeczywistość kulturowa, (w:) Tenże, „Humanizm i poznanie” i inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1991, s. 518. Jest ono tym – jak się wydaje – co nie można ująć w doświadczeniu tego co faktycznie jest tu, teraz, tylko tym co „...rzeczywiście jest zawarte w przed empirycznym podłożu doświadczenia ... Formy te, gdy nie są ujęte refleksją, tylko stają się, nie są dokonane; są tendencjami – nie granicami, aktami – nie rezultatami. Dlatego – tłumaczy dalej F. Znaniecki – gdy mówimy, iż obecność elementów wielości, którą akt refleksji wykrywa w doświadczeniu, jest tylko potencjalnie zawarta w pierwotnym podłożu doświadczenia, znaczy to, że w aktualności wielość się staje”. Tamże, s. 519.

     Konkretność jednostek ludzkich wyraża się w postaci „różnego stopnia rozwoju ich ducha. Duch więcej rozwinięty ma naturalne posłannictwo prowadzić ludzi niższych w tej mierze”. A. Mickiewicz, Dzieła prozą. Wydał Tadeusz Pini, Wydanie Zupełne, t. V. Wykłady o literaturach słowiańskich, Rok III i IV, Nakładem Komitetu Mickiewiczowskiego, Nowogródek 1933, s. 6. W ten sposób w konkretnym człowieku, w jego czynie, rozwija się prawda, ale nie prawda filozoficznej doktryny stworzonej przez szkołę czy filozofa. Mickiewicz posługuje się znaczącym, jak sądzę porównaniem. „Oto – powiada – znaczenie bajki o Prometeuszu i Epimeteuszu. Prometeusz dostał ogień z nieba i ogniem tym ożywił człowieka, to jest, dał wiedzę, założył instytucję. Epimeteusz chcąc naśladować tylko brata, stworzył tylko małpę. W rozwoju tedy politycznym narodu ukazują się ludzie, przeniknieni tradycją narodową, i ci prowadzą naród ku jego przyszłości”. Zob. A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 162 – 163.

Obiektywny, obiektywizm <łac. obiectio = powściągnięcie> 0biektywny = niezależny od nas, od naszych poglądów i wyobrażeń. Także postulat prowadzenie badań naukowych i prezentacji ich wyników bez uprzedzeń i stronniczości, bez określonego zaangażowania ideowego, klasowego i politycznego. Jest to jednakże tylko postulat, gdyż „w każdym problemie społecznym – pisze F. Znaniecki – zawierają się pewne wartości. Jego definicja jest wartościująca, gdyż jako przedmiot czynności jednostki lub grupy jest ona dla podmiotu wartością dodatnią lub ujemną. Ponadto jego rozwiązanie ma wpływ nie tylko na określoną jednostkę lub grupę, ale i na inne rodzaje wartości.... Tak więc jestem przekonany, że każdy przedstawiciel socjologii stosowanej, a być może, także każdej innej nauki stosowanej ... winien umieć myśleć systematycznie jak filozofowie wartości i znać najważniejsze z rozwiniętych przez nich ideałów, by służyły mu za wskazówkę przy dokonywaniu wyboru przyszłych celów. Co jednak mogą robić socjologowie teoretycy? ... W gruncie rzeczy, wiedzą już oni lub powinni wiedzieć, że najwięksi współcześni filozofowie, a niektórzy z nich (poczynając od Comte’a) uważają ciągły rozwój socjologii teoretycznej za donioślejszy dla przyszłych losów ludzkości niż rozwój jakiejkolwiek innej nauki. To już wystarczy z pewnością, by usprawiedliwić nie tylko oddanie socjologów – teoretyków swojej nauce, ale i unikanie przez nią wszelkich spraw praktycznych, które mogłyby przeszkodzić w wykonywaniu podstawowego zadania. Jest jeszcze jeden problem praktyczny, którego nie można uniknąć. Socjologowie wiedzą z własnych obserwacji i świadectw historycznych, że wolność prowadzenia badań indukcyjnych i dochodzenia do uogólnień teoretycznych stanowi niezbędny warunek  rozwoju każdej nauki. Powinni oni uznać za swój obowiązek uczynienia wszystkiego, co tylko w ich mocy, by wolność tę zdobyć lub zachować”.

        „Wobec socjologii formułuje się pięć zasadniczych zarzutów – piszą K. Olechnicki i P. Załęcki – przemawiających za brakiem obiektywizmu tej dyscypliny: a) wnioskowanie socjologiczne jest obarczone subiektywizmem, gdyż jest zabarwione przez życiowe doświadczenia badaczy; b) prawidłowość wniosków i twierdzeń jest ograniczona w swych znaczeniach do kontekstów językowych, w których obrębie są formułowane; c) wszystkie teorie socjologiczne są ograniczone i zniekształcone przez społeczne środowisko, w którym powstały; d) kształt badań i obserwacji, a także płynące z nich wnioski są niezbywalnie zabarwione przez teorię, którą mają potwierdzać; e) socjologowie tak jak wszyscy członkowie społeczeństwa, uznają różne społeczne normy i wartości, które silnie wpływają na wszelkie ich działania”.

      Przyjmując koncepcję F. Znanieckiego trzeba powiedzieć, że każda społeczność przyjmuje tzw. system wartości ogólnoludzkich, które są opisywane formalno-logicznie, formalno-symbolicznie i urzeczywistniane w postaci teoretyczno-przedmiotowej. Stąd możemy uznać, że w nauce może być spełniany postulat obiektywizmu, jeżeli prowadzone badania i ich prezentacja będzie mieściła się na linii konkretyzującej wartości formalno-logiczne i formalno-symboliczne. 

Obowiązkiem nazywamy wynikającą z normy moralnej lub prawnej konieczność spełnienia pewnego czynu. Jest więc powinnością, będącą wewnętrznym zniewoleniem ciążącym na osobie względem siebie, drugiego człowieka, pewnej społeczności, wykonywanego zawodu, pewnego systemu wartości, czy złożonej przysięgi. Treścią obowiązku jest to, co jednostka ludzka ma wykonać. Ta powinność zawiera w sobie konieczność jej spełnienia. Konieczność ta wypływa z faktu, iż człowiek, każda jednostka ludzka w swojej wolności jest odpowiedzialna, tj. posiada wolę podjęcia decyzji i przyjęcia jej konsekwencji. Treść odpowiedzialności jest wynikiem pracy sumienia. Zob. przyp. 48 i 49.

       W sumieniu ważony jest obowiązek jako konieczność spełnienia czynności, czynu, którego odpowiedzialne uzasadnienie tworzy treść dobra wspólnego jako celu społeczności, państwa, w którym ostatecznie zawiera się też dobro spełniającego. Po prostu, konkretyzacja dobra wspólnego winna doprowadzić do dobra indywidualnego.

„Oko mądrości” przypomina anegdotę o koniu, którym jako przykładem posługiwał się Platon w dyskusji z Antystenesem i nie tylko. „Mój Platonie – mówił Antystenes – konia to ja widzę, ale idei konia (jakby końskości) nie dostrzegam” – na co odrzekł Platon: „Bo ty masz tylko jedno oko, którym konia można widzieć, ale nie masz jeszcze drugiego oka, którym się ogląda ideę konia”. Cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43.   
Ontogeneza <gr. on = byt, dpn. ontos = być + genesis = powstawanie, pochodzenie>.  Indywidualny rozwój organizmu, jednostki ludzkiej obejmujący zmiany od chwili zapłodnienia do końca życia.
Osoba. Pojęcie osoby wywodzi się z języka łacińskiego od persona i oznacza maskę, którą posługiwali się aktorzy w starożytnym teatrze. Jak pisze J. Szczepański, J. Stoetzel wyjaśnia, że „...nazwa persona używana w starożytności, a później i w czasach nowoczesnych, była i jest używana w czterech znaczeniach: 1) wygląd zewnętrzny (maska) człowieka, jego niejako zewnętrzny wyraz, to, co go różni od innych na pierwszy rzut oka, jego sposób ubierania się itp.; 2) rola grana przez aktora lub człowieka w życiu codziennym, jego funkcje spełniane w społeczeństwie, rola społeczna czyniąca z człowieka <<osobę publiczną>>; 3) aktor albo osoba grająca rolę, jej istota w sensie teologicznym jej dusza, lub w sensie filozoficznym jej <<substancja myśląca>>, duchowa, jej cechy moralne; 4) to, co stanowi o wartości człowieka i jego zdolności działania. Np. w sensie prawnym osobowość prawna, czyli zdolność do wykonywania pewnych czynności i posiadania praw; w sensie potocznym mówi się czasem o marnej lub podłej osobowości jakiegoś człowieka rozumiejąc przez to, że jest zdolny do czynów podłych”. Zob. J. Stoetzel, La Psychologie sociale, Paris 1963, s. 140 i następne. J. Szczepański, Elementarne pojęcia socjologiczne, PWN, Warszawa 1970, s. 122 - 123. Pojęcie „osoby” podkreśla konieczność uwzględniania w rozważaniach o człowieku F. Znanieckiego pojęcie współczynnika humanistycznego.   
Oświecenie E. Kant, Odpowiedź na pytanie: Czym jest Oświecenie? (Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung, “Berlinische Monatsschrift”, 1784, 2 S. 481-494).

    Filozof z Królewca odpowiadał w nim na pytanie, czym tak naprawdę jest Oświecenie. Kant definiuje Oświecenie jako zapowiedź wyjścia człowieka z okresu niedojrzałości (tekst ten można również tłumaczyć jako wyjście z okresu ubezwłasnowolnienia), w którym znajduje się człowiek, który nie jest w stanie posługiwać się samodzielnie własnym rozumem. Zdaniem Kanta ubezwłasnowolnienie to jest samo zawinione, jeżeli jego przyczyną jest nie brak rozumu ale brak odwagi w niezależnym posługiwaniu się nim.

   Kant proponuje dla oświecenia hasło „Sapere aude”: miej odwagę (posługiwać się własnym rozumem). Kant podkreślał, że jego epoka jest epoką Oświecenia, ale jeszcze nie jest epoką oświeconą, brak bowiem „jeszcze wiele do tego, by ludzie, ogólnie biorąc, byli już w stanie albo mogli co najmniej być doprowadzeni do tego, by w sprawach religii kierowali się sami w sposób pewny i słuszny swym rozsądkiem, bez obcego kierowania".
Datę 1689 roku – początek Oświecenia wyznacza wydanie prac J. Locke’a (1632 – 1704): Listy o tolerancji, 1689; oraz Rozważania dotyczące rozumu ludzkiego, 1690, wyd. polskie, tomy I-II, Warszawa 1955. Zaś koniec Oświecenia i początek epoki współczesnej wyznacza pierwsze wydanie E. Kanta, Krytyki czystego rozumu w 1781 roku.  

Panowanie - sprawowanie ekonomicznej, politycznej i ideologicznej władzy przez określoną grupę, klasę społeczną, nazywaną klasą panującą. Posiada ona możliwości wywoływania zachowań ludzi poddanych panowaniu zgodnie z swoją wolą i wyobrażeniem. Istotnym elementem panowania jest przemoc.  

Paradoks <gr. paradoksos = nieoczekiwany, zaskakujący, osobliwy). Jest to zdanie sprzeczne z ogólnie przyjętą opinią, powiązane z zaistnieniem sytuacji konfliktu i napięcia. Zdanie niespodziewane i budzące zdziwienie. Czasem nazywa się go problemem lub aporią. Zazwyczaj prowadzi do nieoczekiwanych wniosków, do antynomii. Jest stosowany jako retoryczny środek stylistyczny, zwracający uwagę na nowy pogląd, prowokujący do rozszerzenie horyzontu poznawczego jako wezwanie do porzucenia znanych już stylów myślenia; np. czy po wypadnięciu jednego włosa jestem łysy? Paradoks wskazuje na trudności podstaw w formułowaniu wiedzy. Np. Bóg i materia.

Pietyzm (łac. pietas = pobożność)- nurt w protestantyzmie, w luteranizmie, rozpowszechniony w XVII I XVIII w. Twórcą i propagatorem był pastor F. J. Spener (1635 – 1705). Był próbą przeciwstawienia się racjonalizmowi i deizmowi oraz ożywienia życia religijnego przez rozwijanie uczuć wewnętrznych, ascezy, akcji charytatywnych. Przyczynił się do powstania wielu sekt. Ogólnie pietyzm oznacza głębie czci religijnej.    
Platonizm - myśl Platona i jej interpretacja w założonej przez niego Akademii Platońskiej oraz w wielu późniejszych ośrodkach naukowych. Obejmuje: 1. Przyjęcie istnienia dwóch światów: duchowego i materialnego. Istnieją dwa poziomy umysłu: inteligibilny i zmysłowy. Ten pierwszy jest przyczyną tego, co zmysłowe, które jest obrazem tego, co inteligibilne; 2. Uznanie doskonałości intuicyjnego poznania rzeczy. Pozwala ono dotrzeć do rzeczy niezmiennych i ponadczasowych. Jest to droga poznania bytów metafizycznych; 3. Wyróżnionym poziomom odpowiada podział na duszę i ciało jako dwa wymiary bycia ludzkiego. Dusza jest tym, co inteligibilne, niezniszczalne, ciało zaś tym, co zmysłowe. Moralnym zadaniem człowieka jest uwolnienie duszy z tego, co zmysłowe. Człowiekiem jest w zasadzie dusza; 4. uznanie celu eschatologicznego. Dobrem człowieka jest zjednoczenie z upostaciowioną transcendencją; 5. Uznanie, że polityka jest moralnością.

Podaż – jest to ilość dóbr, którą producenci dostarczają na rynek w określonym czasie i w pewnej cenie. Popytem jest ta ilość dóbr którą nabywcy chcą kupić w jakiejś cenie w wyznaczonym czasie. Wzrost cen wywołuje spadek popytu, spadek cen  wywołuje wzrost popytu.  

Porządek – uporządkowanie zbioru wedle jakiejś zasady kolejności; dla jakiegoś celu i dlatego elementy porządkujemy pod jakimś względem. Jeśli celem jest sprawniejsze działanie, planujemy kolejność czasową poszczególnych działań. Zbiór przedmiotów nazywamy uporządkowanym (pod jakimś względem ) wtedy i tylko wtedy, gdy o dowolnych dwóch elementach tego zbioru możemy powiedzieć, który z nich jest pierwszy pod tym właśnie względem, odnoszący się do przyjętej zasady kolejności.   

Potrzeby - poczucie braku czegoś; poczucie,  które  zmusza człowieka do działania. Potrzeby biologiczne (jedzenie, picie, itd.) muszą być bezwzględnie zaspokajane. Potrzeby społeczne również muszą być zaspokajane, chociaż mogą być sublimowane. Są to: potrzeba afiliacji społecznej (przyjęcie jakiejś osoby lub organizacji do grupy, środowiska już działającego) – przebywania wśród innych i ich akceptacji; potrzeba dominacji – narzucania innym własnych poglądów, wyobrażeń; potrzeba samo aktualizacji – samo spełnienia się jednostki z jednoczesnym samo doskonaleniem swej osobowości, czyli wzrastania w człowieczeństwie; potrzeba walidacji społecznej – ponownego wytwarzania poprawnego obrazu świata w sytuacji, gdy dotychczasowy obraz okazał się błędny.

      Potrzeby, tak samo jak inne elementy bytu społecznego, podlegają procesom alienacji, czyli takiego rozwoju, w wyniku którego jednostka ludzka odczuwa potrzeby jako przymus zewnętrzny, źródłem którego jest świat poza nią. Jednostka ludzka nie zaczyna analizy potrzeb od analizy własnej osobowości, własnego życia, ale przyjmuje, że jeżeli takie, a nie inne przedmioty, zjawiska są i zaspokajają jakieś potrzeby u innych, to oznacza, że jest to niezbędne dla niej, że ona też ma taką potrzebę i że też musi ją zaspokoić. Mechanizm ten wykorzystuje się w reklamie, w której usiłuje się pokazać produkt jako „coś” niezbędnego, koniecznego dla życia każdego człowieka.
Pozytywizm. A. Comte’a kierunek w filozofii i w socjologii. Pozytywizm <łac. positivus = oparty, uzasadniony> jest kierunkiem filozoficznym dotyczący poznania; w którym naukę jest dziedziną badania faktów; w której stosuje się metody nauk przyrodniczych; która określa reguły i kryteria wartościowania odnoszące się do ludzkiej wiedzy, poznania i możliwości konstruowania ogólnej wizji świata. Pozytywiści przyjmując twierdzenie E. Kanta o niepoznawalności rzeczy samej w sobie, koncentrują się na przejawach, czyli na tym, co jest obserwowalne, doświadczalnie weryfikowalne. Treści rozumowe, będące rekonstrukcją istoty przejawów, uznają za fantasmagorie. 

      Dlatego pozytywizm jest: 1. postawą metodologiczną i filozoficzno-socjologiczną, którą charakteryzuje nominalizm, fenomenalizm, minimalizm, agnostycyzm; 2. szerokim prądem kulturowym, przenikającym do najrozmaitszych dziedzin życia społecznego, kulturowego, twórczości intelektualnej itd., rozwijającym się w drugiej połowie XIX wieku we wszystkich krajach Europy.

      Pozytywiści stosują reguły: a. fenomenalizmu (gr. phainomai = pojawiam się; phainomen = zjawisko, przejaw) - poznaniu są dostępne tylko przejawy, zaś istota rzeczy jest niepoznawalna. Nie ma wiec różnicy realnej między „istotą” a jej „przejawem” (por. E. Kant). Nie można odróżniać tego, co jest ukryte od tego, co się ujawnia. Człowiek analizuje tylko przejawy dostępne. Jest tak dlatego, że w nauce można rejestrować tylko to, co jest dostępne w doświadczeniu; b. nominalizmu (łac. nomen = imię, nominalis = dotyczący imienia) zakładającą, że wiedzy abstrakcyjnej, pojęciowej nie odpowiada żadna odrębna rzeczywistość, a ogólność jest cechą nazwy lub pojęcia. Rzeczywiste istnienie mają tylko przedmioty jednostkowe, konkretne. Nie ma „konia w ogóle”, „człowieka w ogóle”, są tylko rzeczy konkretne, tzn. ten oto koń, ten oto człowiek; c. negacji wartości poznawczej sądów oceniających i wypowiedzi normatywnych. Jest to minimalizm, głoszący, że treści ontologiczne nie mają znaczenia w realnym życiu. Światopogląd nie ma wpływu na postępowanie człowieka. Nie ma takiego czegoś, jak szlachetny, nikczemny, dobry, zły. Żadne doświadczenie niczego nie nakazuje, ani nie zakazuje; d. jedności metody i wiedzy. Sposoby zdobywania wiedzy są jednakowe dla wszystkich dziedzin i takie same są etapy „obróbki doświadczenia” przez teoretyczną refleksję. Zwolennicy tej reguły uważają, że metody stosowane w naukach przyrodniczych można również stosować w naukach społecznych. 

       Pojęcie „filozofia pozytywna” zostało ukute przez Comte’a. Zapożyczył on słowo „pozytywne” od Saint – Simona, dla którego „pozytywny” to tyle, co konstruowany na podstawie faktów, wolny od domysłów, apriorycznych założeń. Comte nadał temu pojęciu (w dziele Wykłady filozofii pozytywnej) następujące znaczenia: 1. relatywny, przeciwstawny temu, co absolutne; 2. ścisły, pewny, gwarantujący eliminacje z wiedzy tego, co wątpliwe, domyślne; 3.utylitarny; 4. konstruktywny, przeciwstawny  temu. co negatywne, nihilistyczne; 5. obiektywny, faktyczny, zdający obiektywnie sprawę z badanej rzeczy i zjawisk. Istotą pozytywizmu jest odejście od pytań „dlaczego rzeczy się mają tak, a nie inaczej?”; od myślenia metafizycznego, dociekającego „istoty”, czy „natury rzeczy”; a podjęcie pytań: jakie są fakty?;  jak powstają rzeczy i zjawiska? Chcąc poznać świat nie trzeba się uciekać do metafizycznych spekulacji, lecz trzeba sięgać do faktów, obserwacji, eksperymentu. Umysł pozytywny nie może operować pojęciami, które nie mają swoich odpowiedników w rzeczach  jednostkowych.

      A. Comte jest twórcą socjologii, którym to pojęciem określał szczególną metodę badania społeczeństwa.  Pojęciem „socjologia” nazwał krytyczną, pozytywną naukę o społeczeństwie, która, poprzez doświadczenie, miała odkrywać prawa rządzące społeczeństwem i na ich podstawie „fizyko-polityka” (polityka) miałaby rządzić i uporządkować istniejący chaos świata. Rządzić mają tylko mędrcy, tłumaczył, a spośród wszystkich tytułów, nazw pozycji społecznych, powinien być zachowany tylko tytuł naukowy.

       Od swojego mistrza  St. Simona A. Comte przejął myśl, że: 1. świat, byt społeczny tworzą ludzie. Jeżeli tak, to niech to robią w sposób mądry; 2. należy odkrywać  rozumem, na podstawie pozytywnych doświadczeń, fizyczne prawa bytu społecznego; 3. odkryte prawa trzeba urzeczywistniać, tak samo, jak wdraża się określony projekt techniczny.

Prawda <gr. άλήθεα [aletheia], łac. veritas, verum = zgodność sądów stwierdzających zgodność z faktycznym stanem rzeczy> jest tożsamościowym związkiem opisywanym w tezie: „tym samym jest myslenie, co przedmiot myślenia. Nie znajdziesz bowiem myślenia bez tego, co istnieje i czego jest ono wyrazem” Parmenides. Trzeba tu jeszcze uwzględnić ruch. Rzeczy się zmieniają, a zatem i ich opis jest zmienny. 

   Arystoteles powiada: „Nie dlatego bowiem, iż uważamy, że jesteś biały, że jesteś tak faktycznie, lecz odwrotnie, ponieważ jesteś biały, my stwierdzając to mówimy prawdę” Met. 1051 b 7 – 9. „Veritas est aaequatio rei et intellectus” - św. Tomasz z Akwinu.

   Prawda obiektywna jest to niezależna od nas zgodność myśli z rzeczą opisywana przez tę myśl. Prawdą subiektywną jest nasze mniemanie;  to, co się nam wydaje, że jakaś myśl jest zgodna z opisywaną rzeczą. Prawda subiektywna może być i jest wykorzystywana w propagandzie, w agitacji, w reklamie nakłaniającej do zachowań zgodnych z chceniem reklamodawców, agitujących, propagandystów. Wielość definicji prawdy jest próbą obiektywizowania subiektywności, a więc materializowania interesów jednostek ludzkich, grup społecznych.  

Praktyka społeczna - celowe działanie społeczeństwa przekształcające otaczające go otocznie w celu zaspokajania jego potrzeb. Jest ona punktem wyjścia, celem i kryterium słuszności owego działania.  

Problem <gr. problema = to, co ma się przed sobą, przeszkoda, pytanie>. Nierozwiązane zagadnienie naukowe. Pytanie: jaki jest stan rzeczy? Problem socjologiczny - stan wiedzy o tym, że dotychczasowa wiedza, teorie społeczne nie są niewystarczające, że trzeba przy pomocy nowych  metod wypracować nowe teorie.

Problem społeczny; problem socjologiczny. Jest to problem praktyczny, który powstaje wówczas, gdy podmioty społeczne, mające do czynienia z osobami lub grupami napotykają na trudności w urzeczywistnianiu swych zamiarów. Przykładem może tu być brak zaopatrzenia mieszkańców miasta x w pieczywo z powodu awarii piekarni. Mieszkańcy miasta wiedzą kto miał ich zaopatrzyć w pieczywo, piekarze wiedzą jak wypiekać chleb, ale popsuta maszyna nie pozwala na jego wypiek. Znamy sposoby działania, lecz nie mamy technicznych możliwości działania. 

    Aby rozwiązać jakiś problem praktyczny istnieje potrzeba obiektywnej wiedzy o rzeczy, którą usiłujemy zmodyfikować. Wiedza ta jest treścią nauk teoretycznych – rozwiązujących problemy socjologiczne. Dla problemów społecznych znaczenie ma wiedza socjologiczna.. Obecnie socjologowie specjalizuje się w socjologii stosowanej. I często praktyczne to zastosowanie socjologii teoretycznej jest skuteczne. A nawet, badania prowadzone przez przedstawicieli socjologii stosowanej rozwijają teorię socjologiczną. Ale socjologia stosowana ma też inną stronę, której się nie dostrzega.

        W problemie społecznym zawierają się bowiem wartości. Jego definicja jest wartościująca. Jest ona dla podmiotu wartością dodatnią lub ujemną. Jego rozwiązanie wpływa na inne rodzaje wartości. Na świecie jest wiele wartości, także sprzecznych ze sobą ich sprawdzianów i norm czynności, których przedmiotami są owe wartości. Każdy, kto definiuje problem społeczny, przyjmuje explicite lub implicite jakieś sprawdziany i normy, natomiast odrzuca inne, które dla niego są sprzeczne. W rezultacie każdy socjolog zostaje, chcąc nie chcąc, wciągnięty w spór o wartości...

      Najliczniejszymi są problemy wynikające z konfliktów między narodowościami. Wielu uczonych manifestuje swoją lojalność, korzystając ze stosowanej nauki społecznej w ich interesie i przeciwko „wrogom zewnętrznym”. Np.,  problem przeciwdziałania lub zapobiegania nędzy. Wielu myślicieli społecznych, socjologów wierzy, że ludzie biedni stoją pod względem psychologicznym niżej od swych  zamożnych dobroczyńców i dlatego zdają się na nich. Jest inaczej, sądzą inni. Nędza jest skutkiem eksploatacji mas przez klasy burżuazyjne, a jedynym rozwiązaniem jest: pozbyciu się wyzyskiwaczy. Są też myśliciele społeczni, którzy odrzucają oba poglądy. Nie mogą oni ustalić, czy problemy powinny rozwiązywać prywatne stowarzyszenia, czy też państwo jest odpowiedzialność za dobrobyt swych obywateli. 

      Czy zatem socjologowie mogą kierować się swymi sympatiami lub podporządkowywać się wymaganiom grup, do jakich należą? Czy wolno założyć, że nie ma poznawczej racji, by wybierać raczej takie cele niż inne? 

      W ostatnich dwustu latach filozofia wartości stawała się coraz bardziej złożona w związku ze wzrostem wiedzy o dawnych i obecnych kulturach. Tak więc, niektórzy nowożytni filozofowie wartości byli też filozofami historii – Vico, Turgot, Condorcet, Herder, Hegel, Comte, a ostatnio Toynbee i Sorokin. To połączenie miało konsekwencje. Po pierwsze, systematyzując wartości, filozofowie nie ograniczali poszukiwań najwyższych wartości do swego społeczeństwa-kultury, jak to czyniła większość filozofów starożytnych i średniowiecznych, lecz obejmowali nimi wszystkie społeczeństwa. I chociaż ich koncepcje różniły się, to zgadzali się, że wartościami najwyższymi są te, któree to wartości, które mają dodatnie znaczenie dla całej ludzkości. Po drugie, doszli do wniosku, że skoro świat kultury twórczo się rozwija i coraz więcej nowych wartości przyjmuje coraz więszky odłam ludzkości, to ten ten twórczy rozwój powinien trwać w przyszłości, aż ludzkość zjednoczy się, jeżeli zapobiegnie samo  zniszczeniu.

     Nowoczesna socjologia wyrosła z filozofii historii. Od początku chciano, aby była to nauka ogólna o społeczeństwach ludzkich. Spodziewano się, że służyć ona będzie zjednoczeniu ludzkości. Była to idea Comte’a. Ale wzrost socjologii jako nauki obiektywnej, powstrzymującej się od sądów wartościujących i normatywnych o badanych zbiorowościach, obfitość uogólnień - to wszystko całkowicie oddzieliło socjologię od filozofii wartości. Większość socjologów nie uświadamia sobie, jak wiedza o dawnych i przeszłych kulturach wymaga filozofii wartości i jak trudna jest systematyzacja tej wiedzy, uwzględniająca wartościowanie i normy.

      Czy socjolog zgodziłby się z tezą teologa, że jego religia jest jedyną religią prawdziwą i wszyscy ludzie powinni ją wyznawać dla własnego dobra, odrzucając inne religie? Nie mógłby on tego zrobić wiedząc, że każdy system religijny zawiera jakieś jedyne wartości, ważne dla swoich wyznawców. Nie przyłączyłby się on do teologów walczących z zeświecczaniem się kultury, bo jest on świadom, że bez sekularyzacji jej twórczy rozwój opóźniłby się. Przyjęcie poglądu, że należy zlikwidować religie, jest dla socjologia tak samo nie do pomyślenia, jak eliminacja sztuki, muzyki czy poezji, ponieważ wie, że usunięcie religii spowoduje zubożenie kultury i pozbawi ludzi umiłowanych przez nich wartości. Próbowałby on zaś wykorzystać swoją wiedzę do budzenia współpracy różnych grup religijnych oraz przywódców religijnych i świeckich w imię wspólnego ideału.

       Socjolog nie twierdzi także, że jego kultura narodowa stoi wyżej od innych kultur narodowych, które należy jej podporządkować lub zniszczyć. Tak więc każdy przedstawiciel socjologii stosowanej, chcą przyczynić się do kształtowania przyszłości ludzkości, winien umieć myśleć systematycznie jak filozofowie wartości i znać najważnejsze z rozwiniętych przez nich ideałów, by byłu mu wskazówką przy dokonywaniu wyboru celów.

      Co mają robić socjologowie teoretycy? Wiedzą oni, że obiektywną wiedzę naukową można uznać za jedną ze zdobyczy ludzkości. Niektórzy z nich (poczynając od Comte’a) uważają rozwój socjologii teoretycznej za donioślejszy dla ludzkości niż rozwój innych nauk. To już wystarczy, by usprawiedliwić oddanie socjologów – teoretyków nauce, i unikanie przez nich spraw praktycznych, które przeszkodziłyby w wykonywaniu podstawowego zadania.

      Jest jednakże problem praktyczny, którego nie można uniknąć. Socjologowie wiedzą, że uwolnienie prowadzenia badań indukcyjnych i dochodzenia do uogólnień teoretycznych jest warunkiem rozwoju nauki. Powinni oni zatem uznać za swój obowiązek walczyć o to, by wolność tę zdobyć lub zachować”. Zob. F. Znaniecki, Czy socjologowie powinni być także filozofami wartości?, (w:) Tenże, Pisma filozoficzne, t. 1, PWN, Warszawa 1987. 

Proletariatem nazywa się tę część społeczeństwa, która nie ma żadnego udziału we własności środków produkcji. Klasą robotniczą nazywamy zaś tę część społeczeństwa, która jest właścicielem, współwłaścicielem środków produkcji. W wyniku zmian ustrojowych w Polsce od 1989 roku klasa robotnicza stała się proletariatem, została ubezwłaściowiona, tj. wywłaszczona. Albowiem w PRL klasa robotnicza była przynajmniej formalnie współwłaścicielem środków produkcji o statusie własności społecznej. Własność tę zamieniono na prywatną oddając ją kapitałowi zachodniemu i amerykańskiemu, który stosuje zasady tzw. krypto kolonializmu, przy udziale polskiej burżuazji kompradorskiej. Kompradorami nazywamy tę grupę społeczną, która działa na rzecz obcych interesów i nie jest zainteresowana rozwojem gospodarczym Polski. Przeciwieństwem burżuazji kompradorskiej jest burżuazja narodowa.

Przemoc strukturalna: zastosowanie destrukcyjnej siły w celu wprowadzenia lub podtrzymania preferowanych przed podmiot rozwiązań ustrojowych, złamania oporu, ewentualnie eliminacji oponentów. 

    Tak pojęta przemoc strukturalna stanowi zespolenie cech przemocy ideologicznej i instrumentalnej, służy bowiem jednocześnie narzuceniu pewnego systemu wartości i modelu stosunków społecznych oraz obsłudze partykularnego interesu grupy, która taki porządek usiłuje narzucić siłą.  

    W ujęciu szerokim w zakres pojęcia przemocy włączane są wszelkie przejawy społecznej niesprawiedliwości i nierówności. Sprzeciwianie się przemocy może zatem oznaczać zarówno krytykę przyjętych przez rząd zasad redystrybucji dóbr faworyzujących bogatych, jak i działania rewolucjonistów zmierzające do ustanowienia społecznej równości. Rewolucjoniści stosowanie fizycznej przemocy tłumaczą właśnie instytucjonalną lub ukrytą przemocą aktualnie istniejących struktur społecznych, której nie da się inaczej wyeliminować, jak tylko odwołując się do przemocy. Takiemu rozumieniu przemocy odpowiada zarówno definicja przemocy strukturalnej, jak i definicja przemocy politycznej. Przemoc strukturalna to – jak zauważa Newton Garver – instytucjonalna forma ukrytej przemocy pozbawiającej ludzi wyboru w sposób zorganizowany, za pośrednictwem legalnie działających procedur (Por. N. Garver, What Violence Is, w: Philosophical Issues: A Contemporary Introduction, red. J. Rachels, A. Tillman, Harper Collins, New York 1972, s. 228). Przemoc polityczna – w ujęciu Teda Hondericha – to użycie siły przeciwko osobom lub rzeczom, które dokonuje się wbrew istniejącemu prawu, a jego celem są zmiany personalne lub systemowe w społeczności rodzimej bądź innych społecznościach. Honderich zauważa nadto, że przemoc polityczna może być aktualna lub też potencjalna (Por. T. H o n d e r i c h, Violence for Equality: Inquiries in Political Philosophy, Penguin Books, Harmondsworth 1980, s. 8). Przemoc strukturalna może mieć zarówno charakter przemocy fizycznej, jak i psychologicznej (na przykład przez indoktrynację, „pranie mózgu” czy zastraszanie). W takim ujęciu systemami przemocy były komunizm i nazizm. Można o niej mówić jednak także w odniesieniu do zasad prowadzenia firmy, której właściciel nie przymusza wprawdzie wyzyskiwanych pracowników, aby pozostawali w niej zatrudnieni, ale problemy na rynku pracy sprawiają, że „nie mają oni wyjścia” – godzą się na wyzysk, bo alternatywą jest bezrobocie. Przemoc strukturalna bywa także nazywana przemocą ukrytą. W odróżnieniu od zmiennej z natury przemocy indywidualnej przemoc strukturalna charakteryzuje się pewnym stopniem stabilności12. Dlatego też łatwiej wyeliminować przemoc indywidualną niż strukturalną (Barbara Chyrowicz). 

Przypadek, zdarzenie losowe będące wypadkową działania co najmniej 2 niezależnych i nieskorelowanych ze sobą przyczyn sprawczych, powstające w warunkach niezna​nych dla podmiotu poznającego lub niemożliwe do przewidze​nia (nie można podać prawa regulującego jego zachodzenie); w potocznym rozumieniu zdarzenie nieobliczalne i dowolne.

     W teorii prawdopodobieństwa i statystyce pierwotnym ter​minem jest „zdarzenie losowe", zwykle utożsamiane z poję​ciem „przypadkowość". Jego rozumienie jest ściśle związane z interpretacją  prawdopodobieństwa, np. ścisły determinizm. P. S. Laplace (1749 - 1827) prowadził do subiektywistycznej interpre​tacji prawdopodobieństwa. Można było mówić jedynie z powodu nieznajomości praw łączących zjawiska (wraz z roz​wojem wiedzy pojęcie „p." miało być rugowane z nauki). Kry​tycy takiego stanowiska (m.in. M. Smoluchowski, 1872 – 1917) wskazywali, iż nie można wiązać przypadkowości z kompletną niewiedzą, bo prowadziłoby to do niemożliwości jakiegokolwiek oblicze​nia prawdopodobieństwa zdarzeń losowych (stosowanie ra​chunku prawdopodobieństwa w konkretnych sytuacjach zakła​da jakąś znajomość prawidłowości rządzących daną dziedziną rzeczywistości). Smoluchowski określa (na gruncie fizyki) zja​wisko y powstające wskutek działania przyczyny x jako przy​padkowe, jeżeli kształt funkcji określającej prawdopodobień​stwo różnych wartości y nie zależy od kształtu funkcji, która określa prawdopodobieństwo rozmaitych wartości x (rozkład przyczyny nie wpływa na rozkład skutków i wydaje się, jakby były to zjawiska niezależne).

      Przypadek jest rozumiany jako: 1° rezultat procesu przypadkowego; sekwencja zdarzeń konstytuuje próbę losową, jeżeli wszystkie zdarzenia w sekwencji są wyprowadzone z pojedynczego pro​cesu przypadkowego oraz żadne z nich nie jest konstytuowane przez inne (zajście jakiegokolwiek zdarzenia nie podlega wpły​wowi in. zdarzeń); 2° naśladowanie przypadkowości (pseudo- losowość); w statystyce często występuje dążenie do otrzyma​nia próby losowej zgodnie z pewnym specyficznym rozkładem prawdopodobieństwa, jednak p. korespondujący z nim może być trudny do osiągnięcia; symulację komputerową zmierzają​cą do naśladowania pożądanego procesu przypadkowego moż​na uzyskać np. za pomocą generatora losowego liczb; jednak ze względu na deterministyczny sposób działania komputera utożsamienie zdarzenia losowego z przypadkowością staje się niemożliwe (u podstaw p. nie może stać proces deterministycz​ny); 3° w ujęciu komputacyjnym losowość traktowana jest jako miara złożoności obliczeniowej; długość najkrótszego progra​mu komputerowego generującego dany ciąg, jak i minimalny czas potrzebny do wygenerowania przez ten program danego ciągu bitów łącznie stanowią miarę złożoności ciągu; im jest ona większa, tym większa losowość ciągu; 4° w fizyce jako przypadkowe traktuje się zjawiska dyfuzyjne - cząstki cieczy (gazu) wskutek ruchu przechodzą od stanu nierównowagi do równego rozkładu - położenie poszczególnych cząstek ma cha​rakter przypadkowy; 5° wykraczanie poza schemat (wzór) - obiekt jest losowy, gdy wykracza poza wszystkie wzory kolek​cji; jeśli występuje co najmniej jeden wzór kolekcji, pod który podpada dany obiekt, nie jest on losowy. Zob. M. Lechniak, Przypadek, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 16, Lubli 2012.

Odpowiedzialność jest postawą jednostek ludzkich wynikającą ze świadomości i otoczenia i siebie w nim samego, z wolności podejmowania decyzji działania dotyczącego otoczenia, szerzej społeczeństwa i przyjmowania jego konsekwencji. Obejmuje najczęściej: formułowanych i ujawnianych  myśli, posługiwania się pewnymi słowami, spełniania niektórych czynów, lub ich zaniechań; poczucie pewnych obowiązków względem innych z uwagi na wcześniejsze zachowania, np. urodzenie dziecka. Odpowiedzialność wynika z faktu, że życie jednostek ludzkich ma charakter społeczny, że cokolwiek byśmy nie robili, to zawsze to, co robimy ma charakter społeczny, co tym samym wpływa na innych. 

    Spośród wszystkich form największe znaczenia ma odpowiedzialność moralna. Dotyczy ona zdolności przyjęcia ciężaru tego, za co człowiek odpowiada; posiadania świadomości wartości spełnianych czynów, ich wpływu na innych. Zob. Odpowiedzialność, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 14, Lublin 2010.    

Ontogeneza <gr. on = byt, dpn. ontos = być + genesis = powstawanie, pochodzenie>.  Indywidualny rozwój organizmu, jednostki ludzkiej obejmujący zmiany od chwili zapłodnienia do końca życia.

Panowanie - sprawowanie ekonomicznej, politycznej i ideologicznej władzy przez określoną klasę społeczną, nazywaną klasą panującą. Władza jest możliwością tego, kto ją sprawuje, wywoływania zachowań poddanych zgodnych ze swoją wolą. Hegemonia zaś <gr. hegemon = przewodnik, przywódca> nazywamy przywództwo duchowe panującej klasy społecznej polegające na tym, że idee panujących są ideami, myślami poddanych. Termin ukuł A. Gramsci (1891 – 1937) szukając odpowiedzi na pytanie, dlaczego klasa robotnicza uznaje dominację kapitalistów i ustanowiony przez nią porządek społeczny? Dzieje się tak dlatego, że klasa panująca wykorzystuje wszystkie elementy kultury dla przedstawienia swego interesu jako interesu całego społeczeństwa.

Paradygmat naukowy <paradeigma = przykład, wzór> System twierdzeń pierwotnych oraz założeń przyjętych w nauce w określonym czasie oraz kulturze, np. paradygmat Newtona, Einsteina, współczesny.

Pieniądz <łac. pecunia od pecus = sztuka bydła) jest środkiem płatniczym uznany przez określoną społeczność za miarę wartości. G. Simmel, Filozofia pieniądza,  Poznań 1997, s. 116. Na ss.91-93 G. Simmel pisze: „Filozoficzne znaczenie pieniądza polega na tym, że jest on w świecie praktycznym najbardziej <<widocznym>> i najbardziej realnym ucieleśnieniem, realnością ogólną formuły, zgodnie z którą rzeczy otrzymują swój sens od innych rzeczy, zaś ich byt w ogóle i byt określony wyznaczają odniesienia, w które wchodzą”.

     Pieniądz został stworzony przez człowieka jako narzędzie służące do zaspokajania potrzeb przez produkty – towary wytwarzane przez innych. Pieniądz jest narzędziem, które jednakże alienując się stało się podmiotem, celem istnienia tworzonych struktur społecznych. Będąc podmiotem, pieniądz (będący w istocie symbolem) reprezentuje taki typ więzi społecznej, która decyduje o trwałości lub rozkładzie struktury. Pieniądz sam w sobie jest niczym, jest tylko symbolem. Jego istotą jest bowiem stosunek społeczny. „Coraz efektywniej działająca zasada oszczędzania energii i substancji prowadzi do coraz szerszego obcowania z reprezentacjami i symbolami – pisze G. Simmel – które nie muszą mieć żadnego treściowego powiązania z tym, co reprezentują. W tym samym kierunku idzie to, że operacje dotyczące wartości dokonują się na symbolach, które coraz bardziej tracą materialne powiązanie ze zjawiskami specyficznymi dla swego obszaru i stają się czystymi symbolami. Ta forma życia zakłada nie tylko olbrzymie wzmożenie procesów psychicznych (zważmy choćby, spełnienia jakże skomplikowanych warunków psychologicznych wymaga pokrycie banknotów przez rezerwy gotówki), lecz i ich wkroczenie na wyższy poziom, zasadniczy zwrot kultury ku intelektowi. To, że życie w istocie opiera się na intelekcie, który jest dzięki temu praktycznie najcenniejszą częścią naszej energii psychicznej, idzie ręka w rękę ... ze wzrostem gospodarki pieniężnej. Intelekt jest bez wątpienia suwerenem w obszarze handlu, w szczególności gdy chodzi o transakcje czysto finansowe. Rozwój intelektualnych zdolności abstrakcyjnych charakteryzuje czas, w którym pieniądz staje się coraz bardziej czystym symbolem, którego wartość własna jest nieistotna”. G. Simmel, Filozofia pieniądza,  Poznań 1997, s. 116. Na ss. 91 – 93 G. Simmel pisze: „Filozoficzne znaczenie pieniądza polega na tym, że jest on w świecie praktycznym najbardziej <<widocznym>> i najbardziej realnym ucieleśnieniem, realnością ogólną formuły, zgodnie z którą rzeczy otrzymują swój sens od innych rzeczy, zaś ich byt w ogóle i byt określony wyznaczają odniesienia, w które wchodzą”.

Praktyka społeczna podporządkowana jest jakimś celom społecznym; tym, które w danej przestrzeni geograficznej i czasie historycznym są formułowane przez działające społeczności. We współczesnym świecie walczą ze sobą dwie wielkie idee. Pierwszą z nich jest idea upodmiotawiającej przyszłości. Ukierunkowuje ona wszelkie wysiłki wzrastaniu ludzi w idei ich człowieczeńskości (zob. przyp. nr 31), doskonalenia ich moralnego i wspólnotowego życia. 

     Drugą z nich tworzą różne indywidualistyczne koncepcje „Ja”, ubrane w formy indywidualizmu, w formy doktryn neokonserwatywnych i neoliberalnych. „Ja” ostatecznie ma wygrać z „Innymi”, uznanymi za „nie-Ja”, bo istnienie tych ostatnich podważa jedyność i prawdziwość „Ja”. Owe „nie-Ja” mogą stać się „Ja”, jeżeli przyjmą narzucane im warunki, a więc wyprą się własnej tożsamości. Wówczas ich „nie-Ja” będzie już „Ja”. Zmuszanie „nie–Ja” przez „Ja” do wyparcia się siebie przyjmuje różne formy przemocy: od aksjologicznych, intelektualnych, ekonomicznych, do fizycznych, militarnych. Ów przymus jest materializacją dominującego paradygmatu podmiot – przedmiot.

     Znamy i stosujemy schematy zaspokajania potrzeb, będące stanami zintegrowanego w każdej jednostki ludzkiej poznania rzeczywistości. Poznanie to (gr. doksa, łac. opinio) jest zawodne. Wiedza jest bowiem zawsze jakąś subiektywnością. Dlatego Sokrates, Arystoteles łączyli ją z moralnością, etycznością, z cnotą. Jednoczyli więc ekonomię z moralnością mówiąc, że albo ekonomia będzie moralna, albo nie będzie jej wcale. Powtórzył to K. Marks.

      Jest także inne rozumienie wiedzy, tzw. epistemologiczne (gr. έπιστήμη [episteme], łac. scientia). Epistemologia jest poznaniem, którego prawdziwość gwarantuje jego natura przez to, że światy poznawane - rzeczywiste i mentalne przylegają do siebie i są sobie przyporządkowane. Takie poznanie gwarantuje pewność. Jest to więc wiedza obiektywna, niezależna od ludzi tu i teraz ją tworzących. Ta wiedza jest faktem kulturowym i nazywana jest nauką. 

Postęp - taki stan, poziom rozwoju bycia społecznego, który jest ujęty, jakby sfotografowany. Jest osiągniętą doskonałością człowieka w jego człowieczeńskości. Np., zwycięstwo burżuazji nad feudałami jest postępem. Uprzedmiotowienie jednakże człowieka w kapitalizmie jest podstawą poszukiwań nowej formy życia społecznego. W uzasadnionej teoretycznie i empirycznie teorii Marksowskiej przyjmuje się, że może nią być socjalizm, który będzie postępem w stosunku do kapitalizmu. Dowodem słuszności tej tezy są osiągnięcia Związku Radzieckiego, o których M. Castells pisze: „…przypadek Związku Radzieckiego był przez pół wieku historią nadzwyczajnego sukcesu. Jeśli pominiemy (lecz czy naprawdę możemy?) dziesiątki milionów ludzi (60 mln?), którzy zmarli w wyniku rewolucji, wojny, klęsk głodu, pracy przymusowej, deportacji i egzekucji; zniszczenie narodowych kultur, historii i tradycji… Systematyczne gwałcenie praw człowieka i wolności politycznej; potworną degradację dziewiczego środowiska naturalnego; militaryzację gospodarki i indoktrynację społeczeństwa … to może nas tylko zdumieć heroiczny wymiar komunistycznej sagi. W 1917 r. bolszewicy byli garstką … rewolucjonistów, … mniejszościową frakcję ruchu socjalistycznego… któremu udało się wywołać rewolucje lutową w 1917 r., prawie wyłącznie w głównych miastach kraju o populacjach w 84% wiejskich … A jednak potrafili … przejąć władzę w przewrocie październikowym, eliminując konkurencję … wygrać okrutną rewolucyjną wojnę, pokonując resztki armii carskiej, białogwardzistów i zagraniczne siły ekspedycyjne. W procesie tym zlikwidowali chłopską armię anarchisty N. I. Machno (1888 – 1934) i bunt rewolucyjnych marynarzy Kronsztadu. Co więcej, mimo wąskiej bazy społecznej … i przy wsparciu ledwie garstki inteligencji, bolszewicy w rekordowym czasie i wbrew międzynarodowej izolacji przystąpili do budowy gospodarki przemysłowej, która w zaledwie dwadzieścia lat rozwinęła się w stopniu dostatecznym, żeby dostarczyć uzbrojenie zdolne zmiażdżyć nazistowską machinę wojenną. W dążeniu do pokonania kapitalizmu, połączonym z, w pewnym sensie zrozumiałą, obronną paranoją, Związek Radziecki, biedny w gruncie rzeczy kraj, zdołał stać się w krótkim czasie mocarstwem nuklearnym, ustanowić militarną równowagę ze Stanami Zjednoczonymi i do 1957 r. wysforować się w wyścigu kosmicznym, ku zaszokowanemu zdumieniu rządów zachodnich, które uwierzyły w swój własny mit o niezdolności komunizmu do zbudowania rozwiniętej gospodarki przemysłowej. Takie sukcesy osiągnięto za cenę nieodwracalnego wypaczenia gospodarki”. M. Castells, Koniec tysiąclecia, przekł. J. Stawiński, S. Szymański, M. Marody (red. naukowa), PWN, Warszawa 2009, s. 10. 

    Autor koncentruje się na ZSRR. Pomija on, np., szkody, jakie ludzkości uczyniły USA importując ok. 90 mln. niewolników z Afryki, czy wywołane przez USA wojny. W ciągu swoich ok. 240 lat istnienia USA wywołały ponad 200 wojen. Nie zapominajmy o losie Indian wymordowanych i skazaniu ich resztek na wegetację w rezerwatach.

     W chrześcijaństwie kategoria postępu jest wykorzystana do tworzenia teologii postępu, jako jednej z teologii rzeczywistości ziemskich. Np. J. Alfaro definiuje postęp jako zespół „wartości ludzkiego postępu dla chrześcijanina” (ks. J. Alfaro, Teologia postępu ludzkiego, Warszawa 1971, s. 23). Stąd postęp jest problemem teologicznym, zawartym w pytaniu, czy postęp jest koherentny z objawieniem. Dlatego dla ks. J. Alfaro postęp ludzki ma mieć charakter integralny, tj. nie tylko mieć miejsce w technice, ekonomii, lecz także w rozwoju całego człowieka i całej wspólnoty ludzkiej. Pisze, że „dobra duchowe, to znaczy kultuxe "Arystofanes"ra, wolność, nieograniczone pragnienia, aby być zawsze panem siebie samego oraz własnej przyszłości indywidualnej i wspólnotowej – wszystko to posiada pierwszeństwo w udoskonaleniu osoby ludzkiej. Postęp techniczny i ekonomiczny jest nie do ominięcia dla postępu osobowego i zbiorowego człowieka”. Tamże. Zob. ponadto, A. Karpiński, Stosunek katolicyzmu do rewolucji społecznej, Warszawa 1979. 

     L. Cynarzewska-Wlaźlik definiuje zaś postęp jako zespół działań służących pozytywnemu przekształceniu świata (J. Alfaro), poprawianiu dotychczasowej sytuacji, przejściu od gorszego do lepszego doskonalszego, szczęśliwszego stanu rzeczy. Jest pozytywnie ukierunkowaną zmianą na lepsze, w przeciwieństwie do regresu. Ten z kolei oddalając od wartości wysoko cenionych przybliża do tego, co gorsze i negatywne. Zob. L. Cynarzewska – Wlaźlik, Postęp, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 16, Lublin 2012. Zob. załączoną tam bibliografię problemu   
Potrzebą jest poczucie braku czegoś; poczucie,  które  zmusza człowieka do działania. Potrzeby biologiczne (jedzenie, picie, itd.) muszą być bezwzględnie zaspokajane. Potrzeby społeczne również muszą być zaspokajane, chociaż mogą być sublimowane. Są to: potrzeba afiliacji społecznej (przyjęcie jakiejś osoby lub organizacji do grupy, środowiska już działającego) – przebywania wśród innych i ich akceptacji; potrzeba dominacji – narzucania innym własnych poglądów, wyobrażeń; potrzeba samo aktualizacji – samo spełnienia się jednostki z jednoczesnym samo doskonaleniem swej osobowości, czyli wzrastania w człowieczeństwie; potrzeba walidacji społecznej – ponownego wytwarzania poprawnego obrazu świata w sytuacji, gdy dotychczasowy obraz okazał się błędny.

      Potrzeby, tak samo jak inne elementy bytu społecznego, podlegają procesom alienacji, czyli takiego rozwoju, w wyniku którego jednostka ludzka odczuwa potrzeby jako przymus zewnętrzny, źródłem którego jest świat poza nią. Jednostka ludzka nie zaczyna analizy potrzeb od analizy własnej osobowości, własnego życia, ale przyjmuje, że jeżeli takie, a nie inne przedmioty, zjawiska są i zaspokajają jakieś potrzeby u innych, to oznacza, że jest to niezbędne dla niej, że ona też ma taką potrzebę i że też musi ją zaspokoić. Mechanizm ten wykorzystuje się w reklamie, w której usiłuje się pokazać produkt jako „coś” niezbędnego, koniecznego dla życia każdego człowieka.
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Rys nr 13. Piramida potrzeb A. H. Maslowa. Źródło: wikipedia.org

Praca jest – pisał K. Marks – „…procesem zachodzącym między człowiekiem a przyrodą, procesem, w którym człowiek poprzez swoją własną działalność zapośrednicza, reguluje i kontroluje wymianę materii między sobą a przyrodą”. K. Marks, Kapitał. Krytyka ekonomii politycznej. Tom I. Proces wytwarzania kapitału, (w:) K. Marks, F. Engels, Dzieła t. 23, KiW, Warszawa 1968, s. 205. Zob. A. Karpiński, Praca, (w:) Encyklopedia wychowania, S. Jedynak, J. Kojkoł (red.), Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2009. 

Cel pracy jest to przyszła wyobrażona rzecz, którą chcemy stworzyć w pracy. Jest ona w naszej myśli, często ujawnionej w postaci projektu. 

Przebieg pracy jest procesem wydatkowania siły roboczej na wykonanie postawionego zadania. Jest to więc wysiłek fizyczny bądź umysłowy, którego wynik jest materializacją celu. 

Efektem pracy jest wytworzona w pracy rzecz, która obok wartości użytkowej zawiera w sobie wartość wymienną.

Próg otwarcia – warunek tworzenia się stosunku społecznego. Jest on warunkowany, po pierwsze, przez osiągniętą w wychowaniu, samowychowaniu i oddziaływaniu środowiska jakość elementów naszej biologiczności i duchowości, a więc przez intuicję i refleksyjność, spontaniczność i kreacyjność, doświadczenie jednostkowości i wspólnotowości, treści uznanego dobra tu i teraz i jego koherencji z dobrem transcendentnym oraz wolność i odpowiedzialność. Duchowość ta przejawia się postaci określonego typu wolicjonalno – refleksyjno - emocjonalnej osobowości. Po drugie, próg otwarcia jest osiągniętym stopniem podmiotowości własnej jednostkowości, czyli poziomu stającej się idei człowieczeńskości w jednostce i w postaci warunków, w których funkcjonujemy. Zob. A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 300.    
Przedmiotem (łac. obiectum) pracy jest umieszczona przed podmiotem. To jest ta rzeczywistość poza podmiotem, którą poddajemy naszym myślom. 

Przedwczesne instytucje demokratyczne. Ks. Cz. Bartnik pisze o „przedwczesnych instytucjach demokratycznych”. Zob. Cz. S. Bartnik, Teologia społeczno – polityczna, (w:) Dzieła zebrane, t. II, Lublin 1998; A. Karpiński, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 19 – 20. 

Oto ks. prof. Cz. S. Bartnik charakteryzując społeczną rzeczywistość polską, pisze: „...rozlały się męty, które wewnątrz były zgniłe, a które dawniej trzymał w ryzach mróz terroru i strachu. Rozlała się demoralizacja, przestępczość i głupota. Wpadliśmy w pułapkę tworzenia instytucji demokratycznych przedwczesnych, np. znam samorządy, które pieniądze społeczne, grube miliardy, grabią dla siebie i dla swych rodzin lub kumpli alkoholików i nie działają żadne instytucje kontrolne. Zdemoralizowane są niemal wszystkie urzędy i służby społeczne. Nowi >>panowie i właściciele Polski<< nie dopuszczają do uchwalenia prawodawstwa ratowniczego, bo nie będą mogli grabić i czynić sobie z Polski kolonii. Jeszcze za komunizmu, aferzystów i przestępców powstrzymywał jakiś strach, dziś oni się już nie boją >>w imię demokracji<<, a boją się ludzie uczciwi i właśnie robotnicy polscy. Pseudobiznesmeni nie chcą uwłaszczać robotników, bo wtedy Polski nie da się kolonizować przez nie-Polaków, albo przez rodzimych drapieżników i przestępców. Dziki kapitalizm i neoliberalizm chce, by robotnicy polscy nie przestali być niewolnikami, rzekomo w imię >>logiki drogi do wolnego rynku i dobrobytu<<.

W tych celach jest rozwijana wyraźna ideologia nie tylko antysolidarnościowa ale i antyrobotnicza. Jest to ta sama ideologia, która atakuje także Kościół, polskość, niezależność od Rosji i wieś. Jednym z głównych chwytów jest napuszczanie na siebie w mass mediach: >>Solidarności<<, Kościoła, wsi, prezydenta, miasta, policji, wojska. Kto winien? Nie stalinizm, nie PRL, nie przestępcy, nie głupcy polityczni, lecz ... Kościół (na przykład – A.K.). Są bezczelne próby zwaśnienia nauczycielstwa z Kościołem, a także świata lekarskiego i wojska. Jednocześnie chce się >>Solidarność<< usunąć za wszelką cenę ze sceny politycznej, spychając ją do drobnych spraw związkowych, przy czym czeka się na dogodny moment, żeby jej w ogóle zakazać. Świat społeczno-robotniczy nie ma dostatecznej wiedzy o mechanizmach politycznych. Ale i przeciwnicy świata robotniczego nie wiedzą jednego: a mianowicie, że robotnik polski i tę najcięższą próbę ognia wygra”
.

Podzielam optymizm Księdza Profesora. Zwycięstwo nastąpi pod warunkiem jednakże zdobycia niezbędnej wiedzy krytycznej o życiu społecznym, a szczególnie, wypracowania i posługiwania się metodologią niezbędną dla autokreacji.

Przyczyną nazwiemy zasadę, która udziela współistniejącym elementom współistnienia jako ich zasada. Jest ona tym, z czego coś realnego wywodzi się, np., gr. arche. Mogą to być przyczyny wewnętrzne i zewnętrzne w stosunku do wyodrębnionych całości strukturalnych. Rozróżnia się przyczyny materialne (to, z czego coś pochodzi i dzięki czemu trwa); formalne (aktualizowanie rzeczywistości poprzez jej idealne formowanie, np. tworzenie mniejszych grup językowych w nauczaniu); sprawcze (powodujące, że dane bycie staje się, urzeczywistnia).

Przypadek jest to wypadkowa działania wielu przyczyn sprawczych, nie uporządkowanych względem siebie i niezależnych od siebie. Przypadek nie posiada znanej człowiekowi przyczyny ani istotowej, ani przejawowej, której byłby bezpośrednim skutkiem. Dopiero po jego zaistnieniu możemy ustalić owe przyczyny zaistniałego zdarzenia. Przykładem są tu wypadki drogowe, czy inne zdarzenia niebezpieczne dla ludzkiego działania.

Psychologia humanistyczna Odmienną od tradycyjnych teorii A. H. Maslow (1908 – 1970) sformułował koncepcję psychologii humanistycznej. Jej elementem jest koncepcja motywacji człowieka zdrowego psychicznie. Tworzą ją założenia: „… 1) człowiek posiada stałą (esencjalną) naturę; 2) natura ta jest poznawalna, gdyż przejawia się we wspólnych dla całego gatunku ludzkiego potrzebach i skłonnościach, które mają podłoże wrodzone; 3) człowiek jest ze swej natury dobry; 4) podstawowym mechanizmem życia człowieka jest rozwój rozumiany jako urzeczywistnianie się natury, tj. realizacji jej potencjalnych możliwości; 5) rozwój ten jest ujmowany jako samorealizacja (self-actualisation) – bardziej wypływa z wewnątrz jednostki niż jest kształtowany z zewnątrz (przez kulturę czy środowisko); 6) wpływ natury człowieka na jego działania jest słabszy niż instynkty u zwierząt, nigdy jednak nie znika, zawsze dążąc do realizacji; 7) psychopatologia jest skutkiem zaburzeń rozwoju, za które są odpowiedzialne głównie czynniki zewnętrzne”. R. Bartczak, Maslow Abraham Harold, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6.    

Racjonalizm (łac. ratio = rozsądny, rozumny, odnoszący się do rozumu, rachunek, osąd, rozum, metoda>  jest poglądem filozoficzno=socjologicznym uznającym, że jedynym źródłem wiedzy o świecie jest rozum ludzki. Jest on niezależny od danych doświadczenia. Przyjmuje wrodzoność pojęć i zasad (natywizm), prymat rozumu wobec woli oraz konieczność stosowania metody dowodowej wzorowanej na geometrii Euklidesa. Nie ma poza rozumowych źródeł poznania. Pogląd ten jest więc przeciwstawny empiryzmowi, który z kolei absolutyzuje doświadczenie (empiricus = doświadczalny, empiryczny). Racjonalistów: René Descartes’a (1596 – 1650), Gottfrieda W. Leibniza (1646 – 1716) i Barucha Spinozę (1632 – 1677) przeciwstawia się empirystom angielskim: John Locke’owi (1632 – 1704), Geroge Berkeley’owi (1685 – 1753) i David Hume’owi (1711 – 1778). Pod wpływem Emmanuela Kanta (1724 – 1804) utrzymuje się pogląd, że umysł zawiera gotowe kategorie, które decydują o naszym języku i sposobach myślenia.

     Racjonalizm przejawia się w racjonalności. Jej przejawem metafizycznym jest naturą bytu jako wewnętrznie niesprzeczną i zrozumiałą. Jest podstawą zasad: przyczynowości i racji dostatecznej. Ta ostatnia mówi, że wszystkie przekonania powinny mieć dostateczną rację, by je przyjąć, tj. być dostatecznie uzasadnione. W metafizyce klasycznej  jest zasadą bytu głoszącą, że byt i jego części składowe maja swoje uzasadnienie w bycie i dzięki temu są zrozumiałe. Racjonalność poznawcza uprzystępnia nam rzeczywistość, jej fragmenty. Kategorie przedstawiają rezultaty poznania. Racjonalność metodologiczna jest w związku z nauką i jej kryteriami. Obowiązywanie norm, zasad i wartości jest podstawą racjonalności aksjologicznej. Zaś kryteria jasności i wyraźności poznania i stylu filozofowania to racjonalność pojęciowa. Meta zasadami racjonalności są: ścisłość językowa, zgodność z zasadami logiki, krytycyzm, rozwiązywalność problemu, zaś kryteriami racjonalności są: uzasadnialność, algorytmiczność reguł i niesprzeczność.

     Racjonalność da się pojąć w kategoriach sensu. „Mówimy, że coś ma sens, jeśli jest racjonalne, dające się rozpoznać, wytłumaczyć, uzasadnić. Coś jest bezsensowne, jeśli tych postulatów nie spełnia. Bezsens jest jednym z możliwych przypadków irracjonalności”. Zob. W. Stróżewski, Istnienie i sens, Kraków 1994, s. 425. Granicą racjonalności jest sprzeczność, niedorzeczność - absurd: logiczny, moralny albo aksjologiczny.

    Problem wielości stanowisk w rozumieniu racjonalności nauki przedstawia A. Motycka w pracy pt.: Ideał racjonalności. Szkice o filozoficznych rozdrożach nauki, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1986. Tam Autorka wskazuje, że pojęcie racjonalności znaczy: 1. rzetelne i uczciwe postępowanie w nauce, [„chodzi o naukowców zaopatrzonych w standardy postępowania zgodne z metodologią normatywną Imre Lakatosa (1922 – 1974), tamże, s. 11]. Dopóki wady programu badawczego są utajone, to mimo tych wad naukowcy pracujący w tym programie postępują racjonalnie. Racjonalność jest tu utożsamiana z postępowaniem naukowym. Nauka jest racjonalna, bo racjonalne są działania naukowców. Argumentacja falsyfikacjonisty przyjmuje postać: racjonalność działań gwarantuje przestrzeganie standardów, bądź ich odrzucenie. Wśród nich empiryzm i eksperyment odgrywają decydującą rolę; 2. standardy jako motywacje naukowca [P. K. Feyerabend 1924 – 1974 – „Salvadore Dali filozofii” – (1904 – 1989, surrealista)]. Motywacje takie mają zinstytucjonalizowany charakter. Instytucja zapewnia uczonemu: poczucie bezpieczeństwa w intelektualnym otoczeniu, publikacje, pozycje naukową, finansową, polityczną oraz emocjonalne poczucie bezpieczeństwa. Instytucja wytwarza w naukowcach postawę prowadzenia takiej działalności, do której zachęcają standardy. Standardy Lakatosa zachęcają do przyjęcia postawy liberalnej i konserwatywnej. Z tego wynika, że metodologia naukowych programów jest arbitralna, a więc subiektywna i irracjonalna (zob. tamże, s. 14). W nauce racjonalność gwarantowana jest postępowaniem naukowca zgodnie z motywacją socjologiczną i psychologiczną. Racjonalność ma zatem charakter historyczny. Działanie naukowca, tzw. mądrość logiczna jest zastępowana przez tzw. mądrość historyczną – psychospołeczne motywacje (tamże, s. 15); 3. racjonalność nauki jest teorią zmiany naukowej (S. E. Toulmin 1922 – 2009). Nie dysponujemy wiedzą pewną; 4. klasyczne. Racjonalność jest procesem osiągania prawdy, poznawczych treści w języku intelektualnym, intersubiektywnie sprawdzalnym oraz kontrolowanym. Racjonalność jest tutaj cechą treści poznania i twierdzeń naukowych – epistemologiczny sens racjonalności; Racjonalność jest cecha czynności uczonych – sens metodologiczny.

Reakcja, reakcyjny = polityczny i ekonomiczny opór przeciw zmianom społecznym, w szczególności przeciw ruchowi rewolucyjnemu, demokratycznemu i narodowowyzwoleńczemu. Jest to też stanowisko wyrażające dążenie do przywrócenia poprzednio istniejącego stanu rzeczy zmienionego przez rewolucję społeczną lub przemiany społeczno – polityczne. Tak, np., zmiany w Polsce po 1990 roku są reakcyjne, przywracające epokę sprzed rewolucji socjalistycznej.     

Refleksja <<reflectere = odwracać, odbijać>>. Jest to samoświadomość, uświadomienie sobie własnego stanu ducha, spełnianych czynności, i celu, przebiegu i efektu. Potocznie jest to namysł, rozważanie.   

Rewolucja <łac. revolutio = przewrót, obrót>. Gwałtowny, często z zastosowaniem siły zbrojnej, przewrót społeczny sprowadzający się do obalenia istniejącego ustroju i ustanowienia nowego, doskonalszego od istniejącego. Można mówić o rewolucjach burżuazyjnych, w których podmiotem była burżuazja, która niszczyła porządek feudalny i w jego miejsce wprowadzała rządy państwa prawa – państwa obywatelskiego. W państwach tych urzeczywistniano równość, wolność, egalitaryzm, własność, ale na poziomie ideologicznym i politycznym. W strukturze ekonomicznej zachowywały prywatną własność środków produkcji, co jest przyczyną nierówności, dwubiegunowości społeczeństw, tj. nędzy i bogactwa, wiedzy i analfabetyzmu, pełnego uczestnictwa w kulturze ludzkiej i życia na marginesie. Stan struktury ekonomicznej przenosi się do struktur: ideologicznej i politycznej w postaci zaprzeczenia ideałów rewolucji burżuazyjnych, a zatem wolność przekształca się w zniewolenie, egalitaryzm w elitaryzm, równość w nierówność; w  rewolucjach proletariackich, które obalały rządy burżuazyjne, czyli państwa obywatelskie i próbowały, za pośrednictwem dyktatury proletariatu, urzeczywistniać idee państwa socjalizmu realnego, w którym poprzez sankcjonowanie równości ekonomicznej, czyli zniesienia prywatnej własności środków produkcji, chce się  urzeczywistniać wolność, równość i braterstwo w strukturach politycznych i ideologicznych, a więc urzeczywistniać to, co w rewolucjach burżuazyjnych było celem, a co przekształciło się w swe przeciwieństwo. Z punktu widzenia wzrostu ludzkości w swej człowieczeńskości rewolucje są postępową formą działań społecznych, chociaż stosowane w nich metody pozornie zaprzeczają tej idei. W sytuacji, gdy zwycięska klasa społeczna przywróci dawny porządek społeczny, wtedy mamy do czynienia z restauracją (łac. restauratio, restaurere = przywracać, odnawiać) lub kontrrewolucją. Restauracje, kontrrewolucje są zatem zjawiskiem społecznym hamującym, zatrzymującym rozwój społeczny,
Rozum transwersalny. Miejsce synchronicznego uzasadniania rozumu zajmuje rozum transwersalny, rozum „w poprzek” racjonalności, dający uzasadnienie dla wielości form działania. Nietrudno tu zauważyć, że rozum ten uzasadnia racjonalność tzw. rzeczywistości wirtualnej, która funkcjonuje niezależnie od tego, co materialne, realne, ale zarazem wywiera wpływ na to, co realne. Używając języka zrozumiałego dla publiczności „rozum  transwersalny” ukazuje swoją siłę następująco: Do miejscowości X przyjeżdża Polak Z. T. - emigrant, aktualnie zamieszkujący w USA. Jest to jego wieś rodzinna. Zauważa, że nic w niej się nie zmieniło. Ludzie biedni jak dawniej, wielu pijących alkohol, dzieci siedzą przed telewizorami, niektóre przy komputerach, ale wszystkie posiadają „komórki” pomagające im zabijać czas. Pan Z. T. zechciał po móc wiosce rodzinnej. Poszedł do Wójta, wręczył mu czek na w milion $ i prosił go o ogłoszenie ludności, że może brać kredyty w banku, bo on – Wójt może gwarantować ich wypłacalność. Bank przyjął to za dobrą monetę i zaczął udzielać kredyty. Ludzie zaczęli pracować, organizować biznes. Jeden założył firmę transportową, drugi piekarnię, trzeci plantację. Pożyczone pieniądze oddawano zgodnie z umową kredytową. Wieś zaczęła się rozwijać, ludzie się bogacili, budowali nowe domy, zakładali ogrody i… czynili wiele jeszcze innych dobrych rzeczy. Po pięciu latach znowu do wioski przyjeżdża Polak Z. T. Patrzy i wioski swojej nie poznaje. Szczęśliwy idzie do Wójta, i pyta, czy chciał zamienić czek na dolary. Wójt mu odpowiedział, że absolutnie nie. Wszyscy brali kredyty i je spłacali, dokładnie zgodnie z umowami. Wówczas Pan Z. T. poprosił o czek i podarł go na oczach Wójta mówiąc: Panie Wójcie, ów czek nie miał żadnego pokrycia. To była zwykła kartka papieru!         

Realne rozumowanie - jest takie, w którym pojęcia zastępują rzeczy i formułuje się twierdzenia o relacjach między nimi. W rozumowaniu „formalnym” zaś jedne pojęcia zastępuje się innymi. Realność pozwala na orzekanie o „prawdzie" i „fałszu (o którym realizmie mówi Stniszkis?), formalność zaś o „racjonalności". Inaczej: poprawność rozumowania zgodna z przyjętym założeniem. Instytucje strukturujące decyzjami wyznaczają standardy „wewnętrznej racjonal​ności". Przyjęte w niej konstrukty pojęciowe, procedury, konwencje określają co jest „zyskiem" i co maksymalizujemy, a co „kosztem". Instytucje są „for​malne", nie „realne". Racjonalność ich zachowań jest oceniana w ramach przyjętych założeń wyjściowych: ka​tegorie „prawdy" i „fałszu" nie mają tu zastosowania. Asymetria racjonalności jest więc sytuacją, gdy to, co jest „wewnętrznie racjonalne” – w instytucjonalnych strukturach działań przemocy strukturalnej, „wstrzelone" w postkomunizm rozwiązania i reguły gry oraz ich sekwencje z innego stadium rozwoju - jest nieracjonalne z perspektywy celów systemu tak operowanego. Jego cele są bowiem wyznaczane przez „czasoprzestrzeń" stadium rozwoju innego niż to, z którego pochodzą  „wstrzelone" instytucje (z własną racjonalnością).

Rozwój jest systemem zmian struktury bytu społecznego, jego podstruktur przejawiający się w postaci zwiększającego się  zaspokajania ludzkich potrzeb; w postaci przekształcania się struktur mniej skomplikowanych w  struktury bardziej złożone; w postaci doskonalących się treści, wypełniających ideę człowieczeńskości. Rozwój bytu społecznego dokonuje się w dwóch kierunkach: pierwszy, wyznaczany jest przez wzrastającą komplikację się bytu społecznego; pojawia się coraz więcej sieci powiązań, relacji uzależniających statusy poszczególnych jednostek ludzkich. Coraz więcej ludzi działa w kierunku upodmiotawiającej przyszłości. Drugi, wykreślany jest przez poszerzający się zasięg poszczególnych elementów bytu społecznego; zasięg plemienny przekształca się w narodowy, ten z kolei w wielonarodowy. Wiele narodów tworzy pewne całości kontynentalne, które z kolei tworzą w system – świat (Zob. I. Wallerstein, Analiza systemów – światów. Wprowadzenie, Warszawa 2007).

    Rozwój społeczny jest procesem przemian społecznych przebiegających w określonym kierunku, według pewnych praw. W procesie tym można wyróżnić jakościowe etapy rozwoju. Etapy te wskazują na postęp. O postępie mówimy wówczas, gdy wyróżnione etapy wzmacniają możliwości człowieka w jego człowieczeństwie. Z tego punktu widzenia odkrycie energii atomowej jest postępem, ale wykorzystywanie jej do budowy broni atomowej jest regresem w rozwoju społecznym.    

Rynek – system ekonomicznej koordynacji życia społeczno-ekonomicznego i politycznego obejmujący ogół stosunków wymiennych między podmiotami sprzedający określone produkty  lub usługi, a ich nabywcami (popyt). Także miejsce zawierania transakcji kupna i sprzedaży lub wymiany. 

    Funkcjonowanie rynku jest procesem zależnym od wielości pod​miotów rynkowych, przejrzystości ofert popytu i podaży, po​rządku gospodarczego uwarunkowanego, m.in., istnieniem instytucji i unormowań prawnych. Ten proces, zarówno w gospodarce kapitalistycznej, jak i socjalistycznej, zostaje sfinalizowany w postaci gospodarki rynkowej, której konstytutywnym elementem jest dokonywana przez rynek wymia​na dóbr i usług między oferentami a klientami, co oznacza konieczność ukierunkowania się producentów i konsumentów na potrzeby rynku. Dokonuje się to przy uwzględnieniu regulatora działań rynkowych, czyli cen, które: 1. oddają relację ograni​czoności zasobów w gospodarce, 2. pełnią funkcję informacyj​ną, 3. przyjmują rolę mechanizmu zmuszającego uczestników życia rynkowego do zachowań gospodarczo prawidłowych, 4.  sterują gospodarką rynkową postrzeganą jako najlepszy sys​tem gosp. ładu. Kształtowanie się cen zależy od wolnorynko​wego ładu oraz przejrzystości popytu i podaży; spełnienie tych warunków sprawia, że ceny (sygnały) są dostrzegane przez wszystkich uczestników życia gosp. niezależnie od miejsca zaj​mowanego w strukturze rynkowej. Otwarty rynek jest wtedy, kiedy  brakuje państwowego ustalania cen oraz jest zachowana elastyczność gospodarki umożliwianą istnie​niem alternatywnych możliwości wymiany i wolności działania. Na rynku spotykają się przez cenę rozproszone informacje podmio​tów gospodarczych, co pozwala obniżyć koszty informacji i wymiany. Wysokość cen dóbr oczyszcza rynek, dostarcza uczestnikom  istot​nych wskazówek oraz implikuje relacje między ofertami po​pytu i podaży.

    W naukach społ. i ekonomii częstym przedmiotem sporu są proporcje między regulacją rynkową a oddziaływaniem pań​stwa. W  ujęciu liberalizmu gospodarczego rynek uważany jest za jedyny, najskuteczniejszy mechanizm zdolny wytworzyć najlepszy, „naturalny" porządek gospodarki i społeczeństwa. Rynek jawi się jako swoiste prawo natury kierowane „niewidzialną ręką" (A. Smith), a in​gerencję państwa uważa się za niedopuszczalną i grożącą kry​zysem gospodarczym. Mniej skrajne teorie zakładają potrzebę tworze​nia przez władze publiczną  porządku gospodarczego.  Katolicka  nauka społeczna docenia zalety rynku, polegające na odkrywaniu i zaspo​kajaniu potrzeb osoby ludzkiej, optymalizacji wykorzystania zasobów oraz realizacji takich celów sprawiedli​wości, jak: ograniczanie nadmiernego zysku poszczególnych przedsiębiorców, nagradzanie ich wysiłków i umiejętności wprowadzania innowacji. Jednocześnie podkreśla się, że rynek nie może być jedynym  i głównym mechanizmem sterującym gospo​darką, a przez to źródłem ładu społecznego, gdyż sam nie jest w stanie zapewnić sobie warunków niezbędnych do optymalnego funk​cjonowania. Zadaniem państwa jest stworzenie prawnych wa​runków dla rozwoju gospodarki; uzasadnieniem dla tego sta​nowiska jest m.in. ograniczoność działania mechanizmu ryn​kowego jedynie do dóbr podlegających jego ocenie, co oznaczałoby wykluczenie z tego mechanizmu regulacji osób (np. w wieku nieprodukcyjnym) niemających do zaofe​rowania wartości podlegających ocenie rynkowej. Mechanizm rynkowy, który nie jest w stanie zagwarantować podziału dóbr i usług niezbędnych dla rozwoju człowieka, musi być uzupeł​niany przez państwo stojące na straży podziału przez zasadę ponownego rozdziału (redystrybucja). Zob. St. Fei, Rynek, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 17, Lublin 2012.
Sankcją społeczną nazwiemy określone działania społeczne będące wynikiem nieprzestrzegania obowiązujących zasad funkcjonowania społeczeństwa jako pewnej całości. Sankcje mogą być: negatywne (represyjne), formalne i nieformalne społeczne karanie (np. zwolnienie z pracy, areszt, ostracyzm, lincz); pozytywne (afirmatywne), formalne i nieformalne różnorodne przejawy społecznego nagradzania (np. awans, uznanie, pochwała, oklaski, wyrażanie szacunku). Zob. K. Olechnicki, P. Załęcki, Słownik socjologiczny, Toruń 1998. 

Pozór, (niem. Der Schein)    O kategorii Der Schein = pozór E Kant, m. in., pisał następująco: „…przedmioty, a nawet własności, które im przypisujemy, uchodzą w przejawie zawsze za coś, co jest rzeczywiście dane, tylko że  o ile ta własność zależy jedynie  od sposobu oglądania go przez podmiot w stosunku danego przedmiotu do niego, to odróżniamy ten przedmiot jako przejaw i od niego samego w sobie”. E. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 133. Tamże, w t. II pisze tak: „Albowiem prawda albo pozór nie występuje w przedmiocie, o ile się go ogląda, lecz w sądzie o nim, o ile o nim się myśli. Można więc wprawdzie trafnie powiedzieć, że zmysły nie błądzą, ale nie dlatego, że zawsze sądzą trafnie, lecz dlatego, że wcale nie sądzą. Dlatego zarówno prawda, jak błąd, a więc i pozór jako zwodzenie do błędu, dadzą się znaleźć tylko w sądzie, tzn. tylko w stosunku przedmiotu do naszego intelektu”. Tamże, s. 3 - 4. 
                        Harold Pinter w swoim przemówieniu akceptującym Nagrodę Nobla wyartykułował tak obrazowo, jak może tylko pisarz – „To znaczy wy infekujecie serce kraju, że wy tworzycie złośliwy guz i patrzycie jak rozwija się gangrena… Kiedy społeczeństwo podbija się lub bije na śmierć… wojsko i wielkie korporacje siedzą wygodnie u władzy – wy stajecie przed kamerami i mówicie, że zwyciężyła demokracja”.

Sens (łac. sensus = zmysł, pojmowanie) I. Znaczenie: a. logiczne : 1. Sposób rozumienia danego wyrażenia przepisany przez reguły języka, a przejawiający się w posługiwaniu się tym wyrażeniem; 2. Znaczeniem wyrażenia dla pewnej osoby, czyli myśl skojarzona z danym wyrażeniem; 3. Znaczenie nazwy (konotacja – łac. con = razem + notatio = oznaczanie). Jest to zespół cech charakterystycznych dla desygnatów dane nazwy; takich, które zalicza się do zakresu nazwy. Desygnat nazwy = (łac. designatus = oznaczony) przedmiot oznaczany przez tę nazwę. Mówimy tu tylko o tych wyrażeniach, które nie są puste; b. znaczenie znaku. Jest to intencja nadana znakom dla spełnienia przez nich danych im funkcji; II. Sensowność: a. właściwości wyrażenia mającego znaczenie; b. właściwość działania celowego (racjonalnego); c. sensowność empiryczna, czyli taka właściwość zdania spostrzeżeniowego, która jest weryfikowana empirycznie. Zob. sensualizm  

Sens życia. Na przykład, o. P. Teilhard de Chardin (1881 – 1955), tak opisuje sens życia. „Aby lepiej zrozumieć – pisze – jak się przedstawia zagadnienie szczęścia ... rozejrzyjmy się w sytuacji, to znaczy rozróżnijmy trzy postawy pierwotne, zasadnicze, jakie ludzie de facto przyjmują wobec życia … Wyobraźmy sobie turystów, którzy wyruszyli, by osiągnąć trudny do zdobycia szczyt górski, i spójrzmy na tych ludzi w kilka godzin po wyruszeniu … Da się wtedy wyróżnić wśród nich trzy grupy.

   Jedni żałują, że wyszli ze schroniska. Cel wyprawy wydaje im się niewart spodziewanych trudów i niebezpieczeństw. Postanawiają zawrócić.

   Inni żałują, że wyruszyli. Słońce świeci, widoki są piękne. Po cóż jednak wspinać się jeszcze wyżej?. Czyż nie lepiej rozkoszować się pięknem gór, tam gdzie się dotarło, na łące lub w lesie? Rozkładają się więc na trawie lub myszkują w najbliższym sąsiedztwie w oczekiwaniu na śniadanie.

   Inni wreszcie, prawdziwi alpiniści, nie odrywają oczu od wierzchołka, który postanowili osiągnąć. I wyruszają naprzód.

   Znużeni – poszukiwacze przyjemności – żarliwcy. Trzy typy, które … nosi w sobie każdy z nas i na które …. dzielą się otaczający nas ludzie” (o. P. Teilhard de Chardin, O szczęściu, cierpieniu, miłości, Warszawa 1981, s. 11 – 12).       

Siła robocza. Przez siłę roboczą lub zdolność do pracy rozumiemy całokształt uzdolnień fizycznych i duchowych, istniejących w organizmie, w żywej osobowości człowieka, i uruchamianych przez niego przy wytwarzaniu jakichkolwiek wartości użytkowych. (K. Marks).  

Słupy Heraklesa” - starożytna nazwa Skały Gibraltarskiej oraz góry znajdującej się po drugiej stronie Cieśniny Gibralaterskiej. W mitologii greckiej Słupy mają związek z dziesiątą pracą Heraklesa. Herakles (powszechnie znany jako Herkules) był bohaterem, herosem, który odznaczał się nadludzką siłą, odwagą, wytrzymałością i dobrocią. Ale był także gwałtownym. W gniewie rozbił na głowie swego nauczyciela muzyki lirę. Był żarłokiem, opojem i dziwkarzem. Czczony był w Grecji i Rzymie jako wyzwoliciel ludzkości od cierpień dzięki heroicznej wytrwałości i pracy. Filozofowie stawiali go za wzór człowieka, który stał się nieśmiertelny. Bogini Hera nienawidziła go, bo był synem kochanki jej męża. Zesłała mu do kołyski dwa węże, aby go zabiły. Ale Herakles udusił je. Kiedy dorósł, podburzony przez Herę zabił swoją żonę Megarę i dzieci. Aby oczyścić się z tych zbrodni musiał zgodnie z wyrocznią wykonać 12 niebezpiecznych prac w służbie Eurysteusza. !0 z nich było zadanie: uprowadzić woły Geryona, olbrzyma o 3 głowach i 3 zrośniętych tułowiach. Pasał on swe woły na wyspie Erytrei, na zachodnich krańcach świata. Po drodze ustawił słupy Gibraltaru i Ceuty. Stąd ich nazwa. Słupy oznaczały dla starożytnych koniec znanego świata  

Georga Simmla (1858 – 1918), jego Filozofii pieniądza. Istnieje tam 1) relacyjna i dynamiczna natura pojęć i tez; 2) konieczny związek określonej tendencji w życiu społecznym z kontrtendencją; 3) przekształcanie się procesów w swoje przeciwieństwa; 4) przechodzenie od mikroanalizy do makroanalizy; 5) od problemów ontologii społecznej do problemów epi​stemologii i odwrotnie; 6) wprowadzenie podmiotu i jego działań jako niezbywalnego elementu nowoczesnej teorii prawdy bez rezygnacji z klasyczne​go jej pojmowania jako zgodności myśli z obiektywną rzeczywistością, 7) wy​posażenie w sens socjologiczny słynnych słów Goethego: Im Anfang war die Tat (na początku był czyn); 8) redukcja wszelkich struktur społecznych do Wechselwirkung, wzajemnej efektywności konkretnych jednostek ludzkich. Socjologię dialektyczną Simmla łączy ze stylem myślenia o społe​czeństwie Platona (427 – 347 r. p. n. e.) i Arystotelesa (384 – 322 r. p. n. e.), Św. Augustyna (354 – 430) i Pascala (1623 – 1662), Fichtego (1762 – 1814) i Hegla (1770 – 1830), Comte'a (1798 – 1857) i Marksa (1818 – 1883), Webera (1864 – 1920) i Znanieckiego (1882 – 1858). Niech tym się martwią ideologowie i doktrynerzy, którzy poszukują niestrudzenie wśród wielkich duchów przeszło​ści wrogów i przyjaciół ludu czy też otwartego i zamkniętego społeczeństwa.

Societas leonina. Zob. łaciński zwrot societas leonina opisujący treść spółek tworzonych przez dwa podmioty, z których jeden jest słaby, a drugi silny. Zawsze większą część przywłaszcza sobie silny. Zob. Ezopa (ok. VI wiek p. n.e.) bajki: Lew i dziki osioł; Lew, osioł i lis.,
 Z taką asymetryczna racjonalnością spotkano się już w starożytności i nazwano ją societas leonina, tj. <łac.> lwia spółka, w której większą część przywłaszcza sobie silniejszy z partnerów. O spółce takie pisał Ezop ( gr. Ajsopos, łac. Aesopus) z Frygi z VI w. p. n. e. w bajkach: Lew i dziki osioł; Lew, osioł i lis. Współcześnie takimi spółkami stają się międzynarodowe organizacje ekonomiczne, polityczne i ideologiczne, np. Unia Europejska, USA i inne kraje Ameryki i Azji.  Ok. 1300 roku pisarz bizantyjski Maximus Planudes sporządził wydanie szkolne. Bajki te są źródłem natchnień późniejszych bajkopisarzy: Lafontaine, Kryłow. W literaturze polskiej bajki te przerabiał Biernat z Lublina (Żywot Ezopa Fryga), Rej, Krasicki, Trembecki, Naruszewicz, Mickiewicz i inni. 

Socjologia jest nauką o specyficznych wartościach i czynnościach społecznych. Jej całość tworzą: 1. Teoria działania społecznego, 2. Teoria stosunków społecznych; 3. Teoria indywiduów społecznych; 4. teoria grup społecznych, 5. teoria bytu społecznego tego, który jest i tego, który może być. Zob. A. Karpiński, Przedmiot socjologii, jej działy i funkcje,. Socjologia a inne, szczegółowe nauki społeczne, (w:) Tenże, Wstęp do socjologii krytycznej, Gdańsk 2006, s. 239 – 247.   
Socjologią – według St. Kozyra – Kowalskiego (1936 – 2004)- jest to taka ponad personalna i podporządkowana kryterium prawdy materialnej struktura teoretyczno-metodologiczna, którą tworzą:
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epistemologia życia społecznego: ogólna teoria nauk społecz​nych, zasad; 

               wartościowego i pozbawionego wartości poznawania świata społecz​nego; 
2) ontologia życia społecznego: ogólna teoria budowy, funkcjonowania i zmiany 

           globalnych społeczeństw; 

3) cząstkowe teorie epistemologiczne i ontologiczne: pojmowanie przyczynowości, 

              teoria państwa, gospodarki, rodziny, religii; 

4) teorie idiograficzne, czyli ujęcia,  jak pisał M. Weber, „indywiduów społecznych i    

         historycznych" ze względu na to, co w nich osobliwe i nowe: teo​ria przyczyn 
         wybuchu I lub  II wojny światowej, rewolucji francuskiej, upadku formalnego 
         socjalizmu, teoria struktury własnościowej współczesnej Polski, Eu​ropy, świata, 
         zmian tej struktury w latach 1990 - 2000 lub 1945 – 1990; 

5) dok​tryny praktyczne: elementy wiedzy naukowej i pozanaukowej oraz 

            proble​matycznej, które zawierają oceny świata, normy moralne, obyczajowe,   

             prakseologiczne, przewidywania dotyczące dalszej lub bliższej przyszłości
. 


      Epistemologia i ontologia życia społecznego wyznaczają przedmiot badawczy socjologii teore​tycznej. 

     Teorie idiograficzne i doktryny praktyczne wyznaczają sferę zainteresowań socjologu stosowanej. 

      Wyróżnione elementy teo​rii socjologicznej warunkują się i nakładają na siebie w pracach badaczy. Nie narusza to jednak występujących między nimi hie​rarchii zależności i zakładania się. 

      Jest niemożliwa teoria ogólna społeczeństwa bez przyjęcia tez, które składają się na przedmiot badawczy filozofii, epistemologii i antropologii społecznej: pojęcia aktu, faktu, paradygmatu, tezy, teorii naukowej, prawdy, przyczynowości, i konieczności, struktury. 

Teoria zróżnicowania społecznego współczesnej Pol​ski, teoria globalizacji jest niemożliwa bez posłużenia się w charakterze narzędzi badawczych jakąś ogólną teorią podziału pracy, własności, władzy, szacunku. Doktryna praktyczna wymaga przyjęcia jakichś rozstrzygnięć dotyczących całego zastępu problemów, które konstytuują przedmiot zainteresowań teorii epistemologicznych, ontologicznych i idiograficznych. A nade wszystko problemów relacji wzajemnych między wartościowaniem a poznawaniem świata, między wiedzą naukową a po​zanaukową, między przewidywaniem naukowym a trafną lub błędną wróżbą paranaukową.  (St. Kozyr – Kowalski)

Sowa Minerwy wzlatuje o zmroku (Hegel). Hest to znak współczesnej nauki, jej funkcja prewidystyczna zanika.

„Spełniać pracę ludzką” znaczy, aby w pracy człowiek się nie ociągał, aby w pracy angażował wszystkie swe siły duchowe, aby w pracy stawał się coraz bardziej człowiekiem, czyli aby wzrastał w swej człowieczeńskości, aby ze swej jednostkowości materialnej tworzył duchową osobistość. W tym ruchu musi on pierwej wyrzec się swojej materialności. Aby „być” kimś więcej, musi wyrzec się mniejszego „mieć”. Papież Jan Paweł II namawiał, aby „bardziej być, niż mieć”. Trzeba ukrytą tu alternatywę zastąpić koniunkcją: „Trzeba mieć i trzeba być”. Dlatego w pracy, przekształcającej dobra przyrody dla zaspokojenia ludzkich potrzeb, trzeba rozróżniać trzy jej elementy: cel pracy, przebieg pracy i efekt pracy. Każdy z nich ma umożliwiać człowiekowi wzrastanie w jego człowieczeńskości. Praca powinna być przyjemnością, przynosić zadowolenie, wspomagać tworzenie się w każdym z nas osobistości.

     Jeżeli praca jest wyzyskiem innego, oszukiwaniem go, to praca ma charakter nieludzki. W kapitalizmie trudno mówić o pracy, która pozwalała wzrastać jednostkom ludzkich w ich człowieczeńskości. W kapitalizmie liczy się tylko zysk. Dwa pozostałe elementy pracy są jemu podporządkowane. Nie ważne jest skąd wziąłeś pieniądze i przekształciłeś je w kapitał. Mogłeś je zdobyć sprzedając rodaków w niewolę. To nie jest ważne. Posiadasz pieniądze  – kapitał, jesteś więc szanowanym obywatelem. Dlatego kompradorzy tworzą tzw. elitę. Dlatego pracy się nienawidzi. 

Społeczeństwo - grupa ludzi żyjąca na określonym terytorium, według wspólnych praw, zasad i treści tworzonej przez siebie kultury. Społeczeństwo jest częścią składową obiektywnej (niezależnej od poszczególnych jednostek społeczeństwo to tworzących) rzeczywistości stanowiącą szczególny układ, w którym żyje jednostka. Układ ten stanowią różne formy życia zbiorowego (instytucje), które tworzą kulturalne warunki życia ludzkiego. Społeczeństwo pozostaje w procesie  nieustannego stawania się. Osiągane przez nie poszczególne etapy można określić różnymi pojęciami bytu społecznego, np. wspólnota pierwotna, niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm, socjalizm. Istnieją one w formie strukturalnej. Strukturę bycia społecznego tworzą następujące podstruktury podstawowe: ekonomiczną, nadbudowy prawno - politycznej i ideologiczną.

Stawanie się. Pojęcie stawania się, „wzrastania” znaczy tu byt, który się staje będąc „...zakorzeniony – pisze M. Nowaczyk interpretując myśli De Martino – w ontologicznym wymiarze <<czasowości bycia>>, powodującym w świadomości bycia projektowanie własnych możliwości przez <<otwarcie>> się na przyszłość określającą teraźniejszość – i przeszłość – egzystencji. Czasowość jako fundamentalna struktura egzystencji – ontologiczna czasowość bycia – jest jednością przeszłości, teraźniejszości i przyszłości określającą jej dziejowość, której charakter nie jest jednak ontologicznie określony, co powoduje, że w płaszczyźnie dziejowości wewnątrz światowej czas może przyjąć kształt cykliczny, liniowy lub spiralny”.

  Społeczny, tj. taki, który jest wynikiem współdziałania co najmniej dwóch jednostek ludzkich (pary, dwoje), grup, określonych większych całości społecznych, np. grupy studentów, społeczeństwa polskiego.

   Społeczny – tj. taki, który jest wynikiem współdziałania co najmniej dwóch ludzi (pary, dwoje), grup społecznych, określonych większych całości społecznych, np. społeczeństwa polskiego. Przestrzenie znaczeniowe owego pojęcia: 1. odnoszący się do społe​czeństwa; powstający, tworzący się w społe​czeństwie; realizowany w społeczeństwie, przez społeczeństwo, związany ze społeczeń​stwem: Ustrój społeczny. Rozwój, ruch, prze​wrót społeczny. Grupa, klasa społeczna. Idea, świadomość społeczna. Rewolucja społeczna. Więź społeczna. Przemiany, przeobrażenia, zmiany społeczne. Reformy społeczne. Siły społeczne. Zjawiska społeczne. Tematy spo​łeczne: A. Formacja społeczna - etap w roz​woju społeczeństwa ludzkiego, określony spo​sobem produkcji, układem stosunków produk​cyjnych, uwarunkowany poziomem rozwo​ju sił wytwórczych; B. Nauki społeczne - nau​ki zajmujące się społeczeństwem: socjologia, ekonomia polityczna, demografia, etnografia, pedagogika, psychologia, prawo badające z różnych punktów widzenia zjawiska i proce​sy społeczne; C. Czyjeś pochodzenie społecz​ne - pochodzenie kogoś z określonej grupy społecznej, do której należą jego rodzice; D. Awans społeczny - przejście do wyższej grupy społecznej przez zdobycie wykształcenia, za​wodu, otrzymanie wyższego stanowiska; E. Drabina społeczna, szczeble drabiny społecz​nej - ustopniowany układ stanowisk (społecz​nych, politycznych, urzędniczych itp.), na za​sadzie podporządkowania i wzajemnej za​leżności niższych stanowisk, funkcji od wyż​szych; stopnie w hierarchii społecznej, urzę​dniczej, towarzyskiej itp.; F. Margines społe​czny - nieliczna grupa społeczna składająca się z jednostek prowadzących pasożytniczy tryb życia, wykolejonych, naruszających prze​pisy prawa i normy współżycia społecznego.

    2. Społeczny potencjał ekonomiczny – jest to stan ekonomicznych sił wytwórczych pewnych systemów społecznych utworzony, gromadzony przez społe​czeństwo w produkcji, w postaci rozwoju kultury. W kapitalizmie jest przechwytywany przez kapitalistów stając się prywatną własnością burżuazji; obok własności państwowej, a za jej pośrednictwem także są przejmowane przez prywatnych właścicieli; w socjalizmie zaś ów majątek ogólnospołeczny jest własnością ogółu obywateli. Opisują go kategorie: dochód, zysk społeczny, włas​ność społeczna, dobro, mienie społeczne, fun​dusze, środki społeczne, społeczne środki pro​dukcji; dobra kulturowe. 

   3. Społeczny = zorganizowany, przeznaczony dla społe​czeństwa, do obsługiwania społeczeństwa, do zaspokojenia jego potrzeb; będący przedsta​wicielem społeczeństwa, pracujący dla spo​łeczeństwa, dla dobra ogółu: aktyw spo​łeczny – elita, kontroler społeczny, instytucje, urządzenia społeczne, praca społeczna - pra​cownik, działacz, aktywista społeczny, praca dla dobra ogółu, wykonywana honorowo, po​za zajęciami zawodowymi; osoba pracująca honorowo dla dobra ogółu. W kapitalizmie – poza „Judymami” – takich społeczników nie ma. Ubezpieczalnia Społeczna - instytucja ubezpieczeń społecz​nych, powołana w 1934 r. w miejsce Kasy Chorych, w celu organizowania lecznictwa i zapewnienia pomocy leczniczej osobom pra​cującym ubezpieczonym i członkom ich ro​dzin. Działała do 1951 r. Ubezpieczenie społeczne - system świadczeń pieniężnych (za​siłki, renty) i rzeczowych (leczenie, leki itd.) przysługujących pracownikom i ich rodzinom w razie choroby, niezdolności do pracy, sta​rości, śmierci, macierzyństwa itd., realizowa​nych z publicznych funduszów składkowych.

Społeczeństwo jest całością zorganizowanych relacji międzyludzkich, stosunków społecznych powstających w czasie zaspokajania potrzeb. Wymagają one ukształtowania się progu otwarcia jednostek ludzkich, czyli takiego stanu biologicznego, psychicznego i socjokulturowego jednostki, który dla innych jednostek jest wartością. Każda jednostka ludzka wyznacza Innej, tworzącej z nią stosunek społeczny, pewne granice i możliwości. Ich przekroczenie powoduje zamknięcie się na tę osobę, tj. odcięcie wpływu czynu na czyn jednostki zamykającej się. Wtedy czyny nie zostaną spełnione. Treścią owego progu otwarcia są zasady, np., dobrego zachowania się, tzw. savoir-vivre, odpowiedniego wyglądu osobistego i pewnego poziomu opanowania języka. Są bowiem zwroty, które obrażają inne osoby, tj. naruszają ich godność osobistą. Zasady te wynikają z wiedzy, umiejętności i kompetencji. Osoba wypowiadająca się na określony temat winna wiedzieć co mówi i do kogo mówi. Zdarzająca się wypowiedź infantylna, wskazująca na brak podstawowej wiedzy z dziedziny, której dotyczy, nie jest godna komentarza jeżeli nie jest treścią sytuacji dydaktycznej.     

Spontaniczny <łac. spontaneus = dobrowolny, ochotniczy> Duchowość, ukazującą się w zachowaniu, postępowaniu jednostki ludzkiej, które pojawia się bez żadnych wpływów z zewnątrz. Jest ono samorzutne, żywiołowe, naturalne, wypływające z głębi, z określonego ukształtowania się jedności biologiczno-duchowej konkretnego człowieka.

Sprawiedliwość piramidalną wyznaczają wartości „tamtej i tej strony”. Przykładem jest tu znane Mojżesza, zawołanie: „<<Kto jest za Panem, do mnie!>> A wówczas przyłączyli się do niego wszyscy synowie Lewiego. I rzekł do nich: <<Tak mówi Pan, Bóg Izraela: Każdy z was niech przypasze miecz do boku. Przejdźcie tam i z powrotem od jednej bramy w obozie do drugiej i zabijajcie: kto swego brata, kto swego przyjaciela, kto swego krewnego>>” (Wyj 32, 26 – 27). A przecież Bóg dał Mojżeszowi przykaz: „nie zabijaj”. Jest to wartość „z tamtej strony”; wartość od Boga. Jest wartością absolutną, abstrakcją formalno – logiczną, czystą ideą*. Ale Mojżesz, w obliczu możliwości porzucenia wiary, nakazuje zabijać. Tworzy wartość „z tej strony”. Jest nią nakaz: „zabijaj, bo jesteś upoważniony”. Wszak Mojżesz był prorokiem – „wołającym” z polecenia Jahwe, w konkretnym miejscu profanum, czyli tym, które znajduje się przed poświęconym kręgiem (farum). Wówczas wartość - abstrakcja formalno – logiczna staje się wartością  – abstrakcją formalno – symboliczną. „Czysta” abstrakcja formalno - logiczna – „Nie zabijaj” otrzymuje treść formalno - symboliczną: „nie zabijaj, jeśli nie jesteś upoważniony”.

Sprzeczności antagonistyczne są rozwiązywalne tylko na drodze usuwania, zaniku jednego z członów stosunku społecznego. W społeczeństwie prywatnej własności środków produkcji, w kapitalizmie klasy wyzyskujące lub wyzyskiwane mogą być zniesione pod warunkiem zniesienia jednej z nich, tj. uspołecznienia środków produkcji. W tym wypadku burżuazja przestaje istnieć, a jej własność zostanie przyporządkowana dobru wspólnemu. Nie podporządkowana, ale przyporządkowana. Jest to możliwe o tyle, o ile środki te będą tworzone przez „przyrodniczych agentów pracy produkcyjnej” (K. Marks - 1818 - 1883). Wówczas może zaistnieć społeczeństwo bezklasowe. 

Sprzeczności kapitalizmu Wynikają one z faktu sprowadzania człowieka do rzeczy, do przestrzeni kosztów i korzyści, zysków i strat. Neguje ona wielowymiarowy świat możliwości człowieka, jego optymizm i wiarę w możliwości poznawcze i dokonywanie zmian jednostki i społeczeństwa. Odrzuca ona drzemiącą w nim naturalną bogoczłowieczeńskość. Przekonują o tym tkwiące w niej sprzeczności pomiędzy: 1) planową, zorganizowaną produkcją wewnątrz korporacji a społeczną dezorganizacją życia;  2) społecznym wytwarzaniem a indywidualnym przywłaszczeniem, prywatyzacją zysków i uspołecznianiem kosztów. To rodzi ludzi zbędnych, tzw. ludzkie odpady: społeczeństw, państw, a nawet kontynentów (Afryka). Na przeciw ok. 1125 miliarderów staje miliard głodujących; 3) aktywizmem kapitałowego imperializmu kulturowego, jego egoistycznych i kompradorskich elit opartym na egoizmie, a biernością mas. Bierność mas jest kreowanym przez elity artefaktem kulturowego zachowania, którego istotę opisuje sentencja: computo, ergo sum (trwam, więc jestem). W nim życie jest walką o zaspokojenie potrzeb materialnych („wyścig szczurów”). W aktualizowaniu darwinowskiej „walki o byt” nie ma miejsca na wzrastanie w człowieczeńskości. Kategoria „mieć” wchłonęła kategorię „być”, i jest jedyną treścią prymitywizującego się życia społecznego. Człowiek współczesny przekształcił się w człowieka jednowymiarowego, w homo rapax; 4) wzrastającą liczbą ludności a bezrobociem wynikającym nie tylko z automatyzacji i robotyzacji gospodarki. Maszyna zastępująca człowieka czyni go zbędnym, zamiast ułatwiać mu życie, czynić je ludzkim, twórczym w ruchu bogoczłowieczym;  5) wzrastającą ilością informacji, środków jej przenoszenia, a dostępem i rozumieniem tych, które są istotne z punktu widzenia rozwoju jednostek i grup społecznych w różnych częściach globu. Ludzkość powraca do cyfrowego i obrazkowego feudalizmu analfabetycznego; 6) jakościową stagnacją człowieka, cofaniem się w rozwoju a wzrastającymi możliwościami ludzi. Człowiek ogranicza się on do pomnażania skuteczności panowania nad przyrodą. Dehumanizacja zauważalna jest szczególnie w edukacji, której celem jest „upupiające dopasowanie” wychowanków do istniejącego systemu. Służy temu preparowany program nauczania oraz wyeliminowanie rodziny jako jednego z zasadniczych kręgów środowiska wychowawczego; 7) całościową treścią ludzkiej pracy a jej fragmentaryzacją, ograniczając ją do pogoni za środkami do życia. Stąd pracy się nienawidzi (Spengler); 8) ogólnospołecznym charakterem państwa, tj. formalno prawnym pełnieniem funkcji władczych i usługowych wobec całego społeczeństwa na określonym terytorium a rzeczywistej służbie klasie kapitałowej. Podatki zbierane od wszystkich służą wybranym właścicielom - elicie władającą światem i jej kompradorom. To powoduje, że aideologiczność państwa jest jednym z przejawów państwowej hipokryzji globalizacji; 9) technicyzacją edukacji a pojawiającą się w erze nanotechnologicznej potrzebą humanizacji producentów, poszerzania ich myślenia w kierunku całościowego, sofiologicznego oglądu świata; 10) wzrastającą potrzebą dowartościowywania jednostek ludzkich – indywidualizm, poszczególnych jednostek administracyjnych, samorządów, regionów a całościowym funkcjonowaniem większych organizmów. Przykładem jest tu Gmina Słupsk. Jej wójt Mariusz Chmiel przeciwstawiał się tarczy antyrakietowej w Redzikowie. Rząd, partia rządząca, nie chce lub nie może liczyć się z tym, z mieszkańcami, na których głowy mogą spaść antyantyrakiety.

Status. Pojęcie, któremu nadaje się znaczenia: 1. określenie tożsame z pozycją  społeczną jednostki, jaką ona zajmuje w konkretnej strukturze społecznej, wynikającą z tego, kim jest dana osoba i jaka pełni rolę społeczną; 2. społeczna wartość przypisywana pozycji społecznej lub konkretnej osobie. Jej treścią jest prestiż, szacunek i autorytet posiadany przez tę osobę dookreślający jej miejsce w społecznej hierarchii. Można wyróżnić: a. status formalny – wynika z formalnej struktury określonej jednostki, instytucji społecznej. Jest to zbiór praw, obowiązków, przywilejów i powinności zdefiniowanych formalnie; b. status osiągnięty – wartość społeczna i cechy przypisywane danej osobie  wynika z jej osobistych zasług i osiągnięć; c. status przypisany – wartość społeczna i cechy przypisywane określonej osobie są niezależne od jej wysiłków i osiągnięć. Wynikają one, np., z wieku, pochodzenia itp.

Stosunek społeczny jest to normatywnie uregulowany, czynny związek pomiędzy, co najmniej dwoma, osobnikami lub zbiorowiskami ludzkimi, które stanowią człony stosunku.

Struktura <łac. structura = budowa, struktura, od struere = układać (jedno na drugie), wznosić, budować> jest całością elementów i stosunków o właściwościach: 1. przysługują jej nowe cechy w stosunku do cech konstytuujących ją elementów. Jest ona czymś więcej niż ich zwyczajną sumą; 2. elementom tworzącym całość przysługują nowe właściwości wtedy, gdy są one jej częścią. Tracą je, gdy zostaną z niej usunięte; 3. swoiste dla danej całości cechy są warunkowane przez cechy jej elementów; 4. między elementami strukturalnej całości występują zależności powodujące, że zmiana jednego wywołuje zmianę w innych elementach; 5. całość strukturalną tworzą te elementy, które na siebie oddziałują, będąc kolejno skutkiem i przyczyną; 6. w strukturze są typy więzi przyczynowo-skutkowej, warunkujące trwałość całości i których zmiana powoduje jej przekształcenie lub zagładę; 7. w całości struktury społecznej są takie typy więzi subiektywno – intuicyjno – kreacyjno – refleksyjne, które dzięki syntezie ukierunkowanej powodują zmianę jakościową, tworząc całość odmienną od tej, jaka dominuje w kulturze ludzkiej. Dotąd wśród ludzi dominują więzi podmiotowo-przedmiotowe osłonięte pozorem uzgadniania podmiotowego (państwo prawa). Więzi te, jako konieczne, są tworzone przez jeden z członów struktury - właściciela kapitału. Pozostałe elementy struktury są mu podporządkowane. Zob. St. Ossowski, Zagadnienia struktury społecznej; Struktura klasowa w świadomości społecznej, (w:) Tenże, Dzieła, t. V, PWN, Warszawa 1968, s. 7 – 267

Subiektywizm <łac. subiectivus = podmiotowy; subiectum = podmiot>. Pogląd uznający, że ludzkie poznanie i jego przedmiot są funkcją struktury psychofizycznej poznającego i sytuacji poznawczej, w jakiej się znajduje. Potocznie: tendencyjność, stronniczość, kierowanie się w rozwiązywaniu problemów indywidualnymi interesami, przekonaniami i gustami. Jego podstawy można odnaleźć w starożytności u Protagorasa z Abdery, który powiadał, że „człowiek jest miarą wszystkich rzeczy, istniejących, że istnieją, i nieistniejących, że nie istnieją”. Jest to zasada homo-mensury. Pogląd ten jest znoszony poprzez odróżnianie i odnajdywanie istoty rzeczy i jej przejawów. Istota rzeczy dla historycznie i geograficznie określonych treści kulturowych jest jednakowa dla wszystkich poznających. Jeśli zdarza się, że ktoś „myli czarne z białym”, to można założyć, że albo nie jest psychicznie zdrowy, albo dla interesu, najczęściej materialnego, tak sądzi. Wówczas jest ideologiem. 

    W marksizmie jest to formułowane w postaci interesu klasowego. Przedstawiciele klasy panującej materialnie (właściciele środków produkcji) i politycznie zawsze będą usprawiedliwiali istniejący porządek społeczny. Klasy pracujące,  klasa robotnicza zawsze chce ów porządek zmienić. Antagonizm owych interesów może być zniesiony tylko poprzez odebranie właścicielom środków produkcji i oddanie ich w ręce społeczeństwa (socjalizm).  To zniesienie może dokonać się tylko na drodze pewnego przymusu. Albowiem można zgodzić się z tezą, że nigdy właściciel środków produkcji nie odda ich dobrowolnie. Trzeba go do tego zmusić różnymi środkami. 

Sumienie <łac. conscientia = wspólna wiadomość, wiedza, świadomość, poczucie, samowiedza, sumienie>. Jest ono wewnętrznym uzdolnieniem do osądu moralnego działania ludzkiego jako ludzkiego lub nieludzkiego. Jest więc jednością: a) aktów poznania rzeczywistości, b) poprzez konkretyzację, odnajdywania ich miejsca i treści w praktyce społecznej, c) stosunku do nich własnej duchowości jednostkowej, d) wartości formalno-logicznych i formalno-symbolicznych. W takim rozumieniu sumienie jest określoną etycznością konkretnej jednostki ludzkiej. O. M. A. Krąpiec OP określa je zwrotem: „się-umieniem”. K. Rahner i H. Vorgrimler tłumaczą, że sumienie jest tym „...momentem w doświadczaniu wolności przez człowieka, w którym uświadamia on sobie swą odpowiedzialność”. Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler, Mały słownik teologiczny, IW Pax, Warszawa 1987, s. 438. Zob. Sumienie, (w:) Encyklopedia katolicka, t. XVIII, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawła II, Lublin 2013.
Sylogizm <gr. syllogismos = konkluzja, wniosek), wnio​skowanie o 2 przesłankach; zarówno przesłanki, jak i wniosek są w nim klasycznymi zdaniami kategorycznymi, przy czym przesłanki mają dokładnie jeden termin wspólny, zaś każdy termin wniosku występuje w tylko jednej przesłance; szerzej sylogizm jest wnioskowaniem o dwóch przesłankach, zawierających pewien wspólny składnik, niewystępujący we wniosku.

    Wg Arystotelesa „sylogizm jest to wypowiedź, w której gdy się coś założy, coś innego, niż się założyło, musi wynikać, na tej tylko podstawie, że się założyło" (Analityki pierwsze, ks. I 24b. 18-20). Definicja ta nie wskazuje jednak ani ilości przesłanek i terminów, ani rozmieszczenia terminów. Podany opis pozwa​la na sformułowanie pewnych cech s.: 1° s. jest substytutem okresu warunkowego p^q->r, w którym za zmienne podsta​wia się sądy kategoryczne; 2° zdania podstawione za p i ą których koniunkcja tworzy poprzednik okresu warunkowego, są przesłankami, zaś zdanie podstawione za r, będące następ​nikiem tego okresu, jest wnioskiem; 3° nazwy pełniące funkcję podmiotu lub orzecznika w zdaniu kategorycz​nym są określane mianem terminów; w poprawnym sylogizmie występują 3 terminy: większy (obecny w przesłance większej, tj. zawierającej orzecznik wniosku), mniejszy (występujący w przesłance mniejszej, tj. zawierającej podmiot wniosku) oraz średni (występujący w obu przesłankach i niewystępujący we wniosku); 4° ze stosunków, w których 2 zakresy pojęć (S oraz P) pozostają do 3. zakresu (M), wyprowadza się w sylogizmie wniosek o stosunku 2 pierwszych zakresów (S oraz P) względem siebie: jeśli w sylogizmie w miejsce terminów wstawi się symbole zmienne otrzyma się tryb sylogistyczny (też często nazywany sylogizmem), za​pisywany w postaci prawa bądź schematu wnioskowania: wg rozmieszczenia terminu średniego dzieli się wszystkie tryby sylogistyczne na 4 rodzaje, tzw. figury. Zob. B. Czarnecka-Rej, Sylogizm, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 18, Lublin 2013.

System <gr. systema – zestawienie, zespolenie>. Jest to zespół elementów powiązanych ze sobą tak, iż warunkują swoje istnienie. Jest całością wyróżniającą się pewnym porządkiem, np. polski porządek społeczny. Tworzą go elementy przedstawiane w postaci abstrakcyjnej o różnej zawartości treściowej.   

Sytuacja społeczna jest to układ  zaistniałych stosunków społecznych między ludźmi, w którym działające jednostki wchodzą w kontakt z innymi jednostkami. Jednostki występują względem siebie „twarzą w twarz” współdziałając, bądź walcząc ze sobą o realizacje swoich celów działania. W sytuacji społecznej może być kontakt bezpośredni i pośredni tworzenia się styczności pomiędzy jednostkami. Pośrednia styczność ma miejsce wówczas, gdy jednostki występują względem siebie za pomocą materialnych lub duchowych elementów kulturowych. 

Środki pracy są to te elementy pracy, które wzmacniają, „przedłużają” możliwości człowieka, zarówno fizyczne jak i umysłowe, np. komputer. Przy ich pomocy wykonujemy pracę. Jakość środków pracy świadczy o istniejącym poziomie technicznym w danym społeczeństwie, o możliwej mocy środków produkcji. „Środkiem pracy – pisał K. Marks – jest rzecz lub zespół rzeczy, które robotnik umieszcza między sobą w przedmiotem pracy i które są przewodnikiem jego oddziaływania na ten przedmiot. Posługuje się on mechanicznymi, fizycznymi i chemicznymi własnościami rzeczy i w ten sposób każe im jako narzędziom  siły oddziaływać, zgodnie z jego celem, na inne rzeczy”. K. Marks, Kapitał… dz. cyt., s. 207. „Rozum – pisał Hegel – jest tyleż chytry, co potężny. Chytrość polega w ogóle na pośredniczącej działalności, która kojarzy różne przedmioty oddziałujące na siebie wzajemnie i wzajem się obrabiające zgodnie z ich własną naturą, lecz nie miesza się bezpośrednio do tego procesu, a mimo to realizuje tylko swój cel”.

ŚWIADOMOŚĆ. Pojęcie to oznacza: 1. rodzaj poczucia swego istnienia i działania; 2. odzwierciedlenie otaczającej nas rzeczywistości. ŚWIADOMOŚĆ SPOŁECZNA. Jest to odbicie (myślowe odzwierciedlenie) bytu przez ludzi utrwalone i przekazywane w postaci określonych, następujących form: religia, sztuka, moralność, prawo, nauka, filozofia, literatura i ideologia.

Światopoglądem nazywam zespół usystematyzowanych twierdzeń, przekonań, tworzących spójny i całościowy obraz rzeczywistości przyrodniczej i społecznej (tego, co współistnieje) oraz związanych z nimi ocen i norm wyznaczających postawy i ukierunkowujących postępowanie podmiotu względem siebie i otoczenia

Tendencja <łac. tendentia = skłonność>. Skłonność, dążność, kierunek rozwoju. Kategoria opisująca możliwy kierunek dokonującego się rozwoju całości zjawisk kultury lub całych jej dziedzin dający się określić na podstawie danych empirycznych istniejącego stanu rzeczy. Pojęcie to akcentuje dynamiczny i hipotetyczny kierunek rozwoju bytu społecznego, jego poszczególnych podstruktur; kierunek koncypowany na podstawie analizy ich funkcjonowania oraz istniejących między nimi zależności. Pojęcie rozwoju, występujące w opisach tendencji, może być również wyjaśniane przez pojęcia: postępu i degradacji, upadku i zaniku.   

   Przez pojęcie „tendencja” rozumiem tutaj kierunek dokonującego się rozwoju całości zjawisk kultury lub całych dziedzin dający się określić na podstawie posiadanych danych empirycznych istniejącego stanu rzeczy. Określenie tendencji wymaga badań całościowych, organizmicznych, systemowych i ekologicznych, wymaga trójwymiarowego ujęcia diachronicznego, a więc analiz przeszłości, teraźniejszości dla dookreślenia tego co może być; synchronicznego ujawniającego stopień złożoności bytu społecznego oraz pola współistnienia badanego przedmiotu. Jest oczywiste to, że pojęcie to akcentuje dynamiczny i hipotetyczny kierunek rozwoju bytu społecznego; rozwoju opisywanego również pojęciami: postępu i degradacji, upadku, zaniku itp. Zob. J. Chałasiński: Kultura amerykańska. Formowanie się kultury narodowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Warszawa 1970, s. 585.  

Teoria wyboru społecznego, która przenosi narzędzia i metody analizy mikroekonomii rynkowej na wybory dokonywane przez instytucje publiczne. Podstawą jest założenie, że państwo jak każda jednostka ludzka, musi dokonywać wyboru przed podjęciem decyzji. Decyzja jest funkcją preferencji indywidualnych jednostek tworzących społeczeństwo, oraz sposobu, segregacji tych preferencji. Stosowane w praktyce metody wyboru polegają na odwoływaniu się do opinii obywateli, co budzi wątpliwości, gdyż żaden system głosowania nie pozwala zadawalająco przejść od preferencji indywidualnych do społecznych, albowiem demokracja doskonała nie istnieje. W nauce ogólnej teorii wyboru (public choice) wyróżnia się trzy nurty: rynku politycznego, biurokracji i asymetrii. 

   W koncepcji rynku politycznego panuje konkurencja i istnieją strukturalne bariery wejścia typowe dla oligopolu. Wyborca jako podmiot racjonalny stara się optymalizować swój poziom użyteczności wybierając tych polityków, którzy obiecują mu dobra i usługi przez niego pożądane. Politycy ("przedsiębiorcy") starają się więc tak manipulować programami (zwolnienia podatkowe, kredyty, subwencje itp.), aby zwiększyć swoje szanse wyborcze. Realizacja tych programów może jednak spowodować trudności w rozwiązywaniu problemów perspektywicznych.

W koncepcji biurokracji rozwiązania biurokratyczne prowadzą do mniej efektywnego użycia zasobów niż przy zastosowaniu mechanizmu rynkowego. O wykorzystaniu zasobów decydują urzędnicy, którzy mają większą swobodę w realizacji własnych interesów bez względu na dobro ogółu. Postawy reprezentantów wyborców są bardziej zgodne z interesami urzędników sektora publicznego niż z interesem społecznym. Toteż dochodzi do nie-optymalnego wykorzystania zasobów. 

     Koncepcja asymetrii  wykazuje nierównowagę sił między decydentami państwowymi a wyborcami. Wyborcy, słabo zorganizowani i poinformowani, nie mają możliwości przeciwstawienia się politykom działającym na korzyść grup interesów. Takie możliwości mają małe grupy. Politycy mając interesy skonsolidowane, skłonni są popierać żądania grupowe. 
Terapia szokowa. 1. Wdrożenie programu neoliberalizmu odbywa się poprzez terapię szokową, programy dostosowania strukturalnego i konsensus waszyngtoński
. Spekulacyjny kapitał finansowy, które leży u podstaw obecnej fazy „finansjalizacji” kapitalizmu wymaga nieskończonego zastrzyku gotówki, która wymaga zwiększonego wyzysku, a tym samym większej nierówności. Przemoc jest często uznawana za rozwiązanie wszystkich problemów, w celu kontrolowania społeczeństwa, nawet kiedy polityka ekonomiczna wpływa na szersze grupy obywateli;

2. Usuwanie kluczowego personelu w instytucjach państwowych;
3. Sankcje lub groźby sankcji kiedy konieczne, w celu osłabienia naznaczonego kraju przed dokonaniem ataku z uprzedzeniem kilku miesięcy lub lat;
4. Deregulacja gospodarki i demontaż sektora publicznego jako części pakietu Reform lub ‚Deform’;

5. Wywieranie wpływu, kontrola i przejmowanie instytucji finansowych a następnie banków, ubezpieczeń i nieruchomości (FIRE);
6. Przejmowanie mediów drogą FDI (bezpośrednie inwestycje zagraniczne);

7. Mit wolnego handlu;
8. Kontrola żywności, nasion, ziemi, rolnictwa kontraktowego, przyszłej wymiany, farmaceutyków poprzez nową ustawę patentową, IPR, kradzież aktywów genetycznych i różnorodności biologicznej;

9. Rozszerzenie prawa pro-korporacyjnego i umów handlowych pod pretekstem modernizacji prawa i ram prawnych;

10. Stopniowe niszczenie środowiska i ekologii;

11. Niezrównoważona konsumpcja, wywołująca konflikty wewnętrzne i zewnętrzną lub konkurencję prowadzącą do wojen;
12. Uciekanie się do terroryzmu państwowego jednocześnie kłamiąc o wymyślonych indywidualnych aktach terroryzmu, z wykorzystaniem spektrum instrumentów, od sił specjalnych do bombardowania cywilnych siedlisk, tortury, wyjaśnianie, wykorzystywanie propagandy „wojny z terroryzmem” jako przykrywki dla interwencji zbrojnej do inwazji, przejmowanie i zagraniczna kontrola zasobów krajowych. Korporacyjne zobowiązanie do broni w czasie wojny gospodarczej jest całkowite gdzie 85% produkcji jest finansowane przez wojsko, jak mówi JK Galbraith w swojej książce The Economy of Innocent Fraud: Truth of our Times (Ekonomia niewinnego oszustwa finansowego: prawda naszych czasów);

13. Egzekwowanie zasad WTO (Światowa Organizacja Handlu), określanego również jako „konstytucji gospodarczej” świata, której celem jest stopniowe zniszczenie prawomocnego i demokratycznie zatwierdzonego państwa i praw ludzi i ich prerogatyw. Davos Project 2020 kształtuje mapę drogową dla „przyszłości globalnej” obsadzonej przez osoby wyznaczone przez coraz powszechniejsze ponadnarodowe korporacje, których ideologia jest pod wpływem credo „końca historii”. MFW, BŚ i ŚOH stanowią „odrębne ponadnarodowe państwo”. Zasady tych instytucji są stosowane asymetrycznie — najmniej kiedy przepisy te zakłócają globalny kapitał finansowy, a najbardziej w przypadku gdy popierają wykorzystywanie już podupadłych. Skierowane na militarną kontrolę planety, poprzez wielowymiarową i permanentną wojnę północy z południem;

14. Współczesny etos ustanowienia hegemonii charakteryzuje się wojskowym keynesizm/kinsizmem – czyli „długą wojną” i okupacją Afganistanu, Iraku i zagrażającymi wojnami na Bliskim Wschodzie w celu zwiększenia rocznych całkowitych wydatków wojskowych do ponad 1 biliona USD w USA, rozwoju globalnych baz wojskowych do ponad 700 i wzrost produkcji bardzo kosztownego uzbrojenia i amunicji, ich nieustanny eksport za „werbalną” pomoc rozwojową w G-8 i innych zwoływanych przez ONZ konferencji, pomijających założycielskie cele Karty ONZ „pokoju i bezpieczeństwa”;

15. „Bardziej podstawowym problemem jest konieczność ochrony wyprzedzającego roszczenia Zachodu do nadwyżek finansowych świata arabskiego i ropy naftowej. Jest to istotne dla gwarantowania ich stabilności politycznej, która obecnie jest nieodwracalna i wyraźnie spada” (Sukumar Muralidharan w EPW, marzec 1991);

16. „Globalizacja to prywatyzacja świata”, jak pisze William Blum w The Pre-emptive ‘First strike option’ (Wyprzedzająca ”opcja pierwszego uderzenia’), jest uzupełniająca w stosunku do idei i jest tematem dyskusji konferencji NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 roku.

     Dowódca promu, który okrążył ziemię w 2005 roku, zadzwoniła i powiedziała „płonie centrum Afryki”. Miała na myśli Kongo, w którym znajdował się wielki las deszczowy kontynentu. Musiał zniknąć by korporacje uzyskały swobodny dostęp do zasobów naturalnych Konga i są przyczyną wojen w tym regionie. W końcu potrzebne są diamenty, kamienie szlachetne i surowce strategiczne dla egzotycznej broni dziś i jutro. Brazylia przeszła taką samą politykę w odniesieniu do wielkiego basenu Amazonki.

Towar ten, tak, jak każdy inny, ma też dwie wartości: wartość jako wartość i wartość użytkową. Kapitalista zakupując ten towar płaci za nią jako za wartość, zaś wykorzystuje ją jako wartość użytkową. To dwoiste podejście kapitalisty pozwala mu wyzyskiwać pracujących pozornie z tym godzących się. Pracownicy najczęściej nie znają tej różnicy, tej własnej dwoistości, którą kapitalista wykorzystuje.    

Totalna macierza – tradycja. Pojęcie „tradycja” (łac. traditio – przekazywanie) próbuję zastąpić pojęciem „totalnej macierzy”. Czynię tak z powodu: 1) niedającego się usunąć obciążenia ideologicznego „tradycji”. Na podstawie tej kategorii budują swe programy wszelkie siły konserwatywne; 2) zarezerwowania tego pojęcia przez myślącego religijnie dla ukazania swego ukontentowania istniejącym porządkiem świata. „Tradycja” jest tworzywem wykorzystywanym do utrzymania status quo nawet wtedy, kiedy walczy się o powrót tego, co było a czego aktualnie nie ma z uwagi na zaistniałe zdarzenia historyczne. W tej sytuacji tradycja przyjmuje kostium siły burzącej, zmieniającej ale zmieniającej w kierunku powrotu tego co było; 3) określania tym pojęciem przekazywania wiary począwszy od Biblii, poprzez pisma Ojców i Doktorów Kościoła, decyzje soborów i dokumenty papieskie a więc przekazywanie Objawienia. A zatem kategoria tradycji należy do języka religijnego. Zob. hasło „tradycja” w Słowniku kultury chrześcijańskiej, IW „Pax”, Warszawa 1997, s. 312; 4) funkcjonującego nurtu myślowego zwanego tradycjonalizmem utrzymującego, że świadomość metafizyczna, moralna czy religijna tworzy się poza indywidualnym umysłem. W XX wieku tradycjonalizm jest formą ucieczki przed racjonalizmem i nowoczesnością. Tradycjonalizm przyjmuje formy fundamentalizmu i integryzmu.

Transacendencja << łac. transcendo, ere = przekraczać, przeprawiać się przez coś, przewyższać, wkraczać>>. Transcendentny jest więc to bycie, które wykracza poza bycie istniejące tu i teraz, a które znajduje się poza tym byciem zmysłowym, przejawowym. 

Transcendentalna formuła praw publicznego. E. Kant sformułował „transcendentalną formułę prawa publicznego”. Tworzy ją zdanie: „wszelkie czynności odnoszące się do prawa innych ludzi, których maksyma nie jest zgodna z prawem do jawności, są bezprawiem”. E. Kant, O zgodności polityki z moralnością według transcendentalnego pojęcia prawa publicznego, (w:) E. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, przekład F. Przybylak, wstęp i redakcja K. Bal, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 1993, s. 79.

Treści struktury kapitalizmu charakteryzują się: 1) racjonalnością
 rachunkowości, z podwójnym (dwustronnym) księgowaniem; 2) racjonalnością działalności gospodarczej; 3) racjonalnie kalkulowaną „pogonią” za zyskiem; 4) prywatną własnością materialnych środków produkcji (ziemi, narzędzi, maszyn itp.); 5) wolnym rynkiem jako przeciwieństwem przedkapitalistycznych, feudalno -  absolutystycznych ograniczeń; 6) racjonalnością techniki zorientowanej na działalność gospodarczą; 7) racjonalnością (dającym się przewidywać) systemu prawnego; 8) wolną siłą roboczą - przeciwieństwem różnych form niewolnictwa i poddaństwa; 9) komercjalizacją gospodarki, wraz z wolnym handlem walorami i papierami wartościowymi; 10) tłumieniem wolnej konkurencji za pomocą różnych form przemocy, w tym wojennej, intelektualnej, zagrażającej kulturze ludzkiej; 11) potęgowaniem się przeciwieństw: bogactwa pozostającego własnością coraz mniejszej grupy kapitalistów i nędzy coraz większej liczby ludzi ubezwłasnościowionych. Tworzy to dwubiegunowości: państwa bogate i biedne, bogata część społeczeństw, tzw. elita i na przeciw stojąca masa biednych; 12) poddaniem kultury, jej form: filozofii, nauki, literatury, sztuki, religii, itd., ideologii uzasadniającej istnienie kapitału. Istnieniem swoistej kultury masowej będącej narzędziem „uwodzenia” ubezwłasnościowionej masy. Utożsamieniem wzrastania człowieka w człowieczeństwie z posiadaniem rzeczy; urzeczowienie życia ludzkiego - poddanie go kategorii „mieć”, zaś kategoria „być” jest wypełniana treściami symboliczno - mitologicznymi lub jest odrzucana jako utopia, wyrażając „frajerskość”; 13) przekształcenie polityki w racjonalne działanie funkcjonalne wobec kapitału. Kryterium prawdy dla polityka jest władza umożliwiająca rozwój kapitału.

Uogólnienie jest to kategoria opisująca taki typ stosunku społecznego, który dominuje w określonym bycie społecznym, tzn. że każdy stosunek społeczny zachodzi w związku z dominującym stosunkiem społecznym.

Pierwszym uogólnieniem jest związek krwi. Każdy noworodek, w społeczeństwach na niższych szczeblach kultury, był wychowywany zgodnie ze swoim miejscem urodzenia, miejscem rozumianym tu jako miejsce społeczne, które z kolei decydowało o jego statusie społecznym
. Kto urodził się w rodzinie wodzów plemiennych, otrzymywał wychowanie pozwalające zostać mu wodzem plemienia; kto zaś w rodzinie czarownika również był przygotowywany do zajęcia statusu społecznego czarownika
.

L. Krzywicki opisuje frycowiny
 w Polsce, wyzwoliny oraz przykłady obyczaju uobywatelnienia, nazywanego także obrzędem wtajemniczenia
. „Obrzęd ten – wprowadzanie młodzieży w grono dojrzałych plemieńców i nadanie im praw obywatelskich – jest instytucją prawie powszechną na niższych szczeblach kultury – pisze L. Krzywicki
.

Kolejnym uogólnieniem jest stosunek pan – niewolnik. „Szlachcic – pisze J. S. Bystroń – stworzony jest do szabli, do polityki, ba, nawet do korony, ale nie do pracy; on odpowiada za porządek w Rzeczpospolitej, za jej obronę, a poza tym jest fruges consumere natus, stworzony do używania dóbr, których sam nie wytwarza. Chłop natomiast, wolny od trosk publicznych, jest właśnie tym pracownikiem; przecież nawet w aktach szlachcic jest <<urodzony>>, natus, chłop zaś <<pracowity>>, laboriosus. Nie widziano w tym niesprawiedliwości, skoro była istotna, przyrodzona różnica pomiędzy szlachcicem a chłopem, więc było rzeczą oczywistą, że każdy winien zajmować się tym, do czego jedynie się nadawał. >>Chłop rodzi się do cepu i do sierpu>> mówi znany kaznodzieja siedemnastego wieku, ks. Młodzianowski; <<labor chłop, avaritia pop>>, mówi stare przysłowie”
.

W innym miejscu J. St. Bystroń pisze, że „ziemiańskość szlachty idzie jeszcze dalej: prawo posiadania ziemi staje się wyłącznym jej przywilejem, i na odwrót, szlachcic nie może trudzić się innym zajęciem gospodarczym, jak tylko uprawą; tylko rolnictwo było godnym szlachty zajęciem. Kto roli nie miał lub też nie chciał się trudnić gospodarką, miał przed sobą kilka możliwości: mógł do wojska wstąpić, mógł uczepić się dworu królewskiego czy magnackiego, mógł zabawiać się urzędem, wreszcie przyjmował święcenia, ale nie mógł, pod grozą utraty klejnotu szlacheckiego, trudnić się rzemiosłem czy handlem.

<<Komu da Pan Bóg ziemię albo imienia z potrzebą, sromota i grzech kupczyć, bo to Bóg innemu stanowi naznaczył>>, pisze Oekonomia z r 1644. Zresztą ustawodawstwo idzie wyraźnie w tym sensie; konstytucja orzeka utratę czci szlacheckiej przez tych, którzy handlem miejskim się zajmują.

<<A jeśliby który szlachcic, osiadłszy w mieście, handlem się bawił i szynkami miejskimi i magistratus (godność, urząd zwierzchniczy) miejskie sprawował, ten ma tracić praerogativam nobilitatis, i kiedy by sam albo potomstwo, podczas takowych zabaw jego spłodzone, z miasta wtem wyszedłszy, iura nobilitatis sobie chciał przywłaszczać i ziemskich dóbr nabywać; taki każdy za szlachcica miany być nie ma, i dobra jego terrestria iure caduco (krajowym prawem kaduka; przypada komuś jako stosowniejszemu) każdy szlachcic uprosić sobie po nim może>>.

Pilnowano też, by szlachcic nie trudnił się rzemiosłem; przy wywodach szlachectwa (jeszcze XIX wieku!) patrzano czasem na ręce, czy nie ma na nich śladów hańbiącej pracy. Cóż miał robić biedak, któremu los prócz przywilejów szlacheckich niczego nie dał? – powiększał tłumy bezrobotnych, których utrzymywali magnaci, aby mieli oddanych sobie zwolenników”
.

Kapitał jako uogólnienie jest określonym stosunkiem społecznym. Treść tego stosunku decyduje o treści wielu innych stosunków
.

Byt społeczny jest określoną obiektywnością
, stanem zastanym przez poszczególne jednostki ludzkie. Każda z nich obiektywność tę subiektywizuje.

Wartości. Zob. przyp. nr 67, 68, 69 wykłady nr 1. Przypomnijmy, że są to: równości i sprawiedliwości w jedności współistniejącej z wolnością i odpowiedzialnością. Sprawiedliwość zawiera w swej treści także stosunki między narodami. Szczególnie współczesnym wyzwaniem jest zadanie urzeczywistniania wartości: zniesienia eksploatacji neokolonialnej stosowanej przez, tzw. „bogatych” wobec „biednych”
; świadomej działalności (przed rozpoczęciem jakiejkolwiek działalności winien być dookreślony cel podejmowanego wysiłku duchowego i realnego). Wartość ta wymaga ciągłego przekraczania i doskonalenia typu myślenia (szerzej duchowości), którym się posługuje działający
; wspólnotowości istoty ludzkiej ujawniającą swoją treść w jedności czterech wymiarów: a) horyzontalnego, czyli w przeszłości, teraźniejszości i przyszłości; b) wertykalnego, w postaci nieskończonego odkrywania bogactwa treści stosunków: Ja - Ty; My - Wy; Ja, My - Inny, Inni; c) pola współistnienia, czyli spełniania odkrywanych w przestrzeni wertykalnej i horyzontalnej treści wartości wymienionych relacji jedność uniwersalnej i narodowej działalności ludzkiej w konkretnej sytuacji socjologicznej; d) twórczego budowania relacji pomiędzy treścią „tamtej i tej strony”. W narodowym myśleniu o życiu społecznym na kuli ziemskiej nie może być kwalifikacji: lepszy, gorszy naród, niżej, wyżej rozwinięty itp., czy „przypadkowy”. W myśleniu tym, gorszy - lepszy musi być zastąpione określeniem „Inny”. Uznanie narodów jako narodów wyższych i niższych, „jeszcze nie gotowych”, lepszych i gorszych jest podstawą dla rozwoju postawy rasistowskiej, faszystowskiej; pracy – obejmującej: cel, przebieg i efekt, a więc trzy konstytuujące ją elementy – uwolnionej od potrzeby przeżycia biologicznego, według praw piękna, przekształcającej się w samorzutną twórczość; trwającego procesu emancypacji ogólnej zawierającego w sobie emancypacje cząstkowe: ekonomiczne, społeczne, polityczne i duchowe; naród, znaki, symbole narodowe i tradycje – totalne macierze
; dziecko; nauczyciel; edukacja; patriotyzm zjednoczony z uznaniem innych narodów; język polski; nadzieja; poczucie misji zawarte w każdej pracy (praca jako spełnianie misji); własność: indywidualna, prywatna, spółdzielcza i państwowa – równorzędność wymienionych tu form. Własność nie jest wartością podstawową, ani świętą. Jest ona służebną względem innych wartości – tak samo jak socha, sierp, czy kosa; rodzina i odpowiedzialność rodzicielska; szacunek wobec rodziców, wychowawców i starszych, wobec arystokratów (najlepszych). 

    Wskazana wyżej eksploatacja dzisiaj przyjęła tzw. cywilizowaną formę, o której pisał już Ezop (VI w. p. n. e.). Ekonomicznie silniejsze organizacje gospodarcze tworząc spółki handlowe ze słabszymi partnerami przywłaszczają sobie większą część zysków. Spółki te, nazywane societas leonina (tj spółka, w której większa część należy do lwa) opisywane były przez Ezopa w bajkach Lew i dziki osioł; Lew, osioł i lis, są zawiązywane dzisiaj w postaci międzynarodowych organizacji ekonomicznych, politycznych i ideologicznych, np. Unia Europejska, i inne.   

Wiedza jest to prawdziwy lub fałszywy opis obiektywnej rzeczywistości, niezależnej od świadomości ludzi ją tworzących. Jest ona efektem społecznej praktyki naukowej. Można zauważyć dwa stanowiska w rozumieniu wiedzy. Pierwsze z nich nazywane jest realizmem. Głosi on, powiada K. Zamiara, że „… wiedzy naukowej przysługuje status poznawczy, w związku z czym można ją traktować jako <<opis>> obiektywnej rzeczywistości (odpowiednich jej fragmentów lub aspektów), podlegający ocenie w terminach prawdziwości lub fałszywości”. Znaczącym zagadnieniem w tak rozumianej wiedzy jest aktywność ludzka, która może wpływać na prowadzony opis rzeczywistości. Dlatego wiedza może być tylko subiektywnym wyobrażeniem lub pomieszaniem tego, co jest z tym, co się badaczom wydaje.

     Tę kwestię uwypukla instrumentalizm. W nim neguje się tezy realizmu, a w ich miejsce twierdzi się, że wiedza naukowa „… stanowi narzędzie służące porządkowaniu i przewidywaniu danych doświadczenia. W ramach pewnych odmian instrumentalizmu przyjmuje się także, że wiedza naukowa jest narzędziem ideologicznym, przyczyniającym się do realizacji pewnych poza poznawczych, światopoglądowych wartości społecznych”.

     W jednym i drugim stanowisku istnieją nakazy uwzględniania tych a nie innych twierdzeń. Nakazy te przesądzają o ich prawomocności. Uważam, że zarówno realizm, jak i instrumentalizm są wystarczająco uzasadnione o tyle, o ile je będzie się uznawać w jedności. Dane doświadczenia muszą przecież być porządkowane. A to wykonuje się zawsze z jakiegoś punktu widzenia. Ale to nie wszystko. Oba te stanowiska muszą być wsparte teorią praktyki społecznej. Ona jest celem podejmowanych badań naukowych, kryterium ich naukowości i określonym punktem wyjścia. 

Wola. W procesie stawania się osobistości istotną rolę odgrywa wola. Wola (gr. βούλησις [boúlesis], łac. voluntas = władza rozumnego, duchowego pożądania, której celem jest osiągnięcie dobra) – 1. w rozumieniu ogólnym wola jest sposobem działania, w którym manifestuje się osobowość działającego, tj. rodzaj przełożenia jego sił ducha na konkretne czyny, co widać w postaci przejawów charakteru; 2. w ujęciu filozoficznym oznacza bytowy charakter ludzkich istot duchowych w ich dążnościach wyrażających ostatecznie ich człowieczeńskość. Wola jest początkiem, dzięki czemu poruszane się porusza a zmieniane się zmienia. Wola jest zasadą działania, znajduje się w działającym jako czynniku sprawczym. Zob. Arystoteles, Metafizyka, (w:) Tenże, Dzieła wszystkie, t. 2, PWN, Warszawa 1990, s. 712 – 713 (1013 a; 1025 b). Zob. ponadto, Święty Tomasz z Akwinu, Traktat o człowieku. Summa teologii, 82 – 89, t. II, przekł. i opracowanie S. Świeżawski, De Agostini Polska Sp. z o. o., Warszawa 2002, s. 26 – 45; A. Schopenhauer, O wolności ludzkiej woli, Wydawnictwo „bis”, Warszawa 1991.  

   Wola jest zdolnością do wmyślania i wdrażania zamysłów, treści ducha w przedmioty kultury ludzkiej. W nich wola ujawnia się w formie syntezy rozmaitych stanów ducha, określonej kompilacji, złożenia się strukturalnego atrybutów ducha i ich poziomów rozwojowych, decydujących ostatecznie o samo przezwyciężaniu w podejmowaniu osobowej, niepowtarzalnej decyzji. Ich ujawnienie się jest określonym typem postępowania tej, a nie innej jednostki ludzkiej; jest niepowtarzalnym się zachowaniem. W każdym z nich odnajdujemy to, co dominuje, względem czego inne atrybuty duchowości są podporządkowane, chociaż to nie oznacza, iż są nieobecne. To ostatecznie przesądza o tym, kim jest ów działający. 

    W każdym człowieku można odnaleźć akty naturalne woli, tj. takie, w których przedmiot – cel, działanie ku niemu jest spontaniczne. Cel jawi się jako bezpośrednio sprawiający dobro, dobro dla działającego. Naturalny akt woli nie wymaga wysiłku duchowego, on się w nas dzieje bo jesteśmy tą, a nie inną jednostką ludzką i znajdujemy się w tych, a nie innych warunkach ekonomicznych, społecznych i kulturowych. 

    W każdym z nas są ponadto akty duchowej woli podporządkowane określonej duchowej reinterpretacji dobra. Wówczas odpowiadamy na pytanie, co w tych, a nie innych okolicznościach jest dobre dla nas i dla naszego człowieczeństwa. Wtedy wszystkie atrybuty ducha
 pierwej konstruują treść dobra, możliwy sposób jego osiągania i samowiedzę jego urzeczywistniania, czyli zdolność do takiego, a nie innego wysiłku. W tym akcie ujawnia się osiągnięty poziom rozwoju jednostki ludzkiej. O sile duchowego aktu woli decyduje wielkość poddania mu naturalnego akt woli. Celem kształtowania woli każdej jednostki ludzkiej winno być zniesienie w sobie naturalnych aktów woli, poddanie ich aktom duchowym. 

   Trzeci wreszcie typ aktów woli ujawnia się wobec dobra nakazanego, przypisanego nam przez określone interpretacje. Są one wynikiem zaistniałego stanu społecznego, jego instytucji, struktur społecznych, które precyzując dobro uznają, że ta ich definicja dobra jest także dobrem dla konkretnych jednostek ludzkich. W tym akcie, wola wynika z pewnej konieczności zewnętrznej. W nim wola jest określonym stanem przymuszenia naszej duchowości do takiego, a nie innego czynu. W takich aktach zanika twórczość, spontaniczność, intuicyjność, niekiedy i refleksyjność, wolność i odpowiedzialność oraz dobro transcendentne. Mówimy wówczas o niepełnej duchowości, o człowieku jednowymiarowym, ograniczonym do dobra tu i teraz, które tworząc pozór dobra wywołuje akt woli także pozornej. Ów pozór dobra i woli ujawnia się w konsekwencji w działaniach pozornych, dla których hipokryzja jest najlepszym wyjaśnieniem. Por. M. A. Krąpiec, Wola (w: ) Powszechna encyklopedia filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, t. 9, Lublin 2008.    

Wolność <<gr. έλευθερία [eleuteria], łac. libertas, liberum, arbitriu>>. Jest to możliwość panowania człowieka nad swoim losem, nad warunkami swego życia poprzez poznawanie i wykorzystywanie obiektywnych praw rządzących życiem. Wówczas człowiek, jednostki ludzkie posiadają potencję, możliwość autodeterminacji osobowej, świadomego działania. A ponieważ możliwości poznawcze człowieka są ograniczone, nigdy nie posiadamy pełnej wiedzy o świecie, to o wolności możemy mówić tylko w pewnych granicach. Granice te wykreślają: stan wiedzy ludzkiej o świecie oraz stan zorganizowania społecznego (wolność „od”) i potencję świadomościową jednostek ludzkich tworzących społeczeństwo (wolność „do”). Wolność zatem jest zawsze obwarowana empiryczną, materialną i duchową ograniczonością człowieka, jednostek ludzkich. Ograniczoności tę wyznacza stan kultury, np. ilość i jakość wykształcenia, zawierającego w sobie nauczanie i wychowanie.     
      Wolność – bo nabywca i sprzedawca towaru - siły roboczej podejmują te decyzje tylko z własnej woli. Zarówno sprzedawca, jak i nabywca są osobami – podmiotami. Umowa wyraża ich wspólne prawne stanowisko. Równość partnerów wyraża się w tym, to, że odnoszą się do siebie wyłącznie jako posiadacze towaru i wymieniają je ekwiwalentnie.  O tym już wspomina się w Przypowieść o robotnikach w winnicy. Przypomnijmy. Różni robotnicy zaczynali pracę dowolnie, jeden wcześniej, drugi później. Jedni wczesnym rankiem, inni o godzinie 11. Gdy przyszło do wypłaty wynagrodzenia, gospodarz wszystkim wypłacił po równo, po jednym denarze. A do jednego, niezadowolonego powiedział: „Przyjacielu, nie czynię Ci krzywdy; czy nie o denara umówiłeś się ze mną? Weź co swoje, i odejdź! Chcę też i temu ostatniemu dać tak samo jak Tobie. Czy mi nie wolno uczynić ze swoim, co chcę? Czy na to złym okiem patrzysz, że ja jestem dobry?” Mt 20, 1-15. Własność – albowiem każdy rozporządza tylko tym, co do niego należy. Braterstwo – albowiem każdy dba tylko o siebie. To, co ich łączy jest tylko ich egoizmem; ich prywatnym interesem, ich własną korzyścią. Kochają Się bowiem oni nawzajem tak, jak sami siebie. Zob. Deklaracja Praw Człowieka i Obywatela, która została uchwalona 26 sierpnia 1789 r. przez Konstytuantę. Stworzoną przez Wielką Rewolucję Francuską. Wywodziła się ona z filozoficznych i politycznych nurtów oświecenia. W roku 2003 wpisana na listę UNESCO do Pamięci Świata.    
     Wolność (gr. άλενθερία [eleutheria], łac. libertas, liberum arbitrium = autodeterminacja, możliwość panowania  człowieka nad swoim losem, nad życie społecznym poprzez poznawanie i wykorzystywanie obiektywnych praw rządzącym życiem). Schodząc na niższy poziom abstrakcji, w różnych dziedzinach życia występują więc różne rodzaje wolności: polityczna, wyznania religii, nauki – dociekania prawdy, ekonomiczna,  moralna. Każda z tych wolności zakłada, aby o jej podstawy znalazła się właściwa koncepcja człowieka (Zob. rozumienie pojęcia człowieka w A. Karpiński, Słownik pojęć filozoficzno socjologicznych, Gdańsk 2007 oraz Tenże, Wstęp do sofiologii, www.adamkarpinski.pl, rozdział IV: Próba rekonstrukcji pojęcia mądrości). 

   W ujęciu tomistycznym (św. Tomasz z Akwinu 1224 – 1274) rozróżnia się wolność od przymusu zewnętrznego od konieczności, przy czym człowiek mimo, że posiada wolną wolę, nie dysponuje wolnością od konieczności. Może on mieć wolność wykonania czegoś lub niewykonania, wol​ność przeciwieństwa polega​jącą na wyborze między dobrem a złem moralnym, wolność wyboru określonego przedmiotu działania.
    Od Marcina Lutra (1483 – 1546) — rozwinięte przez G. W. F. Hegla (1770 – 1831) — bierze początek rozróżnienie między „wolnością od czegoś”, a „wolnością do czegoś”. Pierwsza  to wolność od więzów, druga to wolność działania i osiągania celów przez wykorzystanie praw przyrody. „Wolność do czegoś" jest pojęciem wywodzącym się  z  tradycji  Baconowskiej i ducha empiryzmu, zgodnie z którym naturę można opanować tylko respektując jej prawa.
W zależności od przedmiotu rozróżnia się: wolność myśli — prawo do myślenia tego, co podmiot uważa za słuszne, i do dzielenia się swymi myślami z innymi; wolność sumienia — prawo do postępowania zgodnie z własnym sumieniem. 

      Wolność woli (wolna wola, wolna decyzja) - nieskrępowana zdolność wyboru między jakimś działaniem a powstrzymałem się od tego działania oraz wyboru sposobu owego działania oraz wyboru sposobu owego działania. 

  Wolność woli ludzkiej jest tezą – indeterminizmu; rozróżnia się: 


a) wolność woli obiektywną — podmiot działa w sposób nie dający się przewidzieć, oraz b) wolność woli subiektywną — podmiot w swoim wewnętrznym przekonaniu jest niezdeterminowany. Wolność woli obiektywna nie jest sprzeczna z poczuciem podmiotu o zdeterminowaniu jego działania jakimiś czynnikami zewnętrznymi, zaś wolność woli subiektywna nie wyklucza determinizmu.

   Wolności doświadcza jednostka ludzka w działaniu wówczas, gdy może wybrać takie, a nie inne działanie, gdy nie jest zmuszana do wykonania tego, a nie czegoś innego. To doświadczenie, że to jednostka ludzka chce, a nie musi jest przeżyciem wolnego działania. Nazywa się go wolnym i świadomym. Towarzyszy ono nam nieustannie w postaci samorefleksji  

Wspólnotowość, że jednostki ludzkie są istotami społecznymi, że świat człowieka jest wynikiem uspołecznienia jednostek. Struktury dysponują szerszymi możliwościami niż poszczególne jednostki ludzkie. Zakres ich wpływu wykraczając poza możliwości jednostek, może być negatywny i pozytywny. Może jakby „przedłużać” duchową kondycję człowieka, ale może też ją niszczyć. Zatem myśląc o typie bycia bytu społecznego nie można rozumować albo, albo; albo jednostki, indywidualizm, albo struktury, kolektywizm. Miejsce alternatywy musi zająć koniunkcja.

F. Znaniecki kuje kategorię współczynnika humanistycznego dla odróżniania przedmiotu socjologii od przedmiotów innych nauk społecznych. Przez współczynnik humanistyczny F. Znaniecki rozumie to, że 1. „... badacz rozpatruje (badane rzeczy – A. K.) jako czyjeś świadome rzeczy, przez kogoś wytworzone, a więc odnosi je do empirycznych podmiotów, tj. osobników i zbiorowisk doświadczających i działających, i bierze je w tym charakterze, jaki faktycznie posiadają w ludzkim doświadczeniu i działaniu”. Jest to jedno z założeń wiedzy humanistycznej. Kolejnymi są przekonania, że:2. „świat kultury składa się z przedmiotów i czynności; przy tym przedmioty są realne jako człony systemów przedmiotów, czynności są idealne jako człony systemów czynności. 3. każdy przedmiot jest aktualnym lub potencjalnym przedmiotem czynności, czyli wartością; każda czynność aktualnie lub potencjalnie działa na przedmioty, czyli wyraża się w aktach, wywierających wpływ realny”. 

  Zasadę negacji i kontynuacji stosuje człowiek aktywnie współtworząc świat. Polega ona na tym, że zawsze z punktu widzenia swojego indywidualnego dobra – tego, co powinno być, bo jest wartością – zjednoczonego z dobrem wspólnym usiłuje kontynuować to, co jest przydatne dla jego tworzenia, a neguje, odrzuca to, co jest już nie przydatne, co może szkodzić.  

Zawód – zbiór umiejętności, i związany z nimi zasób wiedzy (wykształcenie), umiejętności oraz kompetencji zawodowych (zawód wyuczony). Zawody powstały w wyniku specjalizacji i społecznego podziału pracy. Ujmuje on czynności wykonywane stale, okresowe (sezonowo) lub dorywczo. Jest zazwyczaj podstawowym źródłem dochodu i utrzymania klasy robotniczej i inteligenckiej. Zawód może być wyrazem profesjonalizacji konkretnych jednostek ludzkich. Dokonuje się proces nieustannego zawężania specjalizacji zawodowej
. Istnieje Polska Socjologiczna Klasyfikacji Zawodów. Zob. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 291 – 292; Z. Sawiński, H. Domański, Polska Socjologiczna Klasyfikacja Zawodów (PSKZ-1995). Propozycja badawcza, „Społeczeństwo. Badanie. Metody Ask”, 2, 1996; K. Olechnicki, P. Załęcki, Słownik socjologiczny, Toruń 1998.  

Życie. W tradycji judeochrześcijańskiej, w myśli grecko – rzymskiej kategorię życia wyprowadzamy z gr. ζωή [dzoé], βίος [bios], łac. vita. Jest ono całością działań społecznych, immanentnych (wsobnych), celowych, podporządkowanych rozwojowi podmiotu (jednostki ludzkiej, grupy społecznej, społeczeństwa); podmiotu, który przez akty tworzone z siebie i z wyodrębnionych z otoczenia rzeczy aktualizuje własne dobro (Zob. M. Wnuk, Życie, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, Lublin 2008. Dalej we wskazanym tekście autor przedstawia O. Hertwiga (Allgemaine Biologie, Jena 1906, rozdz. IV) konkretyzacje tego pojęcia wyróżniając przestrzenie pojęcia życia: „1) zdolność odżywiania się, a więc przyjmowania pokarmów, trawienia ich i wydzielania; 2) zdolność zmieniania kształtów i wykonywanie ruchów; 3) pobudliwość, czyli zdolność odpowiadania w rozmaity sposób na rozmaite podniety świata zewnętrznego; 4) rozmnażania się”. 

       Życie jest wartością samoistną i fundamentalną wobec innych wartości, warunkuje ich spełnianie. Jego afirmacja jest podstawą norm moralnych, np.,: „nie będziesz zabijał”; „żyj w prawdzie” (piąte i ósme przykazanie); „ahinsa” (sanskr. ahimsa = nie-krzywdzenie) – cnota religii wywodzących się z Indii. Obok satjagrahy = „trzymania się prawdy”, „ahinsa” była metodą ruchu oporu organizowanego przez M. K. Gandhiego – Mahatmy = wielkiego duchem (1869 – 1948).







�Sympliciusz, In Aristotelis Categorias commentarium, ed. C. Kalbfleisch, (w:) Commentaria in Aristotelis Graeca, t. 8, Berlin 1907, s. 66; cyt. za K. Leśniak, Platon, WP, Warszawa 1968, s. 43.


�E. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, PWN, Warszawa 1957, s. 147 – 149; B 84 – B 87.


 


�Zob. T. Kowalik, WWW. Polska transformacja. Pl, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2009; Tenże, Patologia transformacji, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2012 i inne. 


 


�K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny, (w: ) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 4, wyd. drugie poprawione, KiW, Warszawa 1986, s. 666 – 667. Zob. M. A. Krąpiec, Dobro wspólne, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 628 – 639; J. Krucina, Dobro wspólne, (w:) Encyklopedia katolicka, t. III, KUL, Lublin 1985, s. 1379 – 1382; Art. 1 Konstytucji RP z 1997 roku, (w:) M. Borucki, Konstytucje polskie 1791 – 1997, Wyd. Mada, Warszawa 2002, s. 278. Tam, na s. 277 jest zapis: „… my Naród Polski .. równi w prawach i powinnościach wobec dobra wspólnego – Polski …”. Na s. 278 jest art. 1. „Rzeczpospolita jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”.





�Zob. M. Hempoliński, Filozofia współczesna. Wprowadzenie do zagadnień i kierunków, PWN, Warszawa 1989; St. Zięba,


Emergentyzm, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2002, s. 133


– 135 oraz przedstawioną tam literaturę przedmiotu.   


�Zob. F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, (w: ) MED 21, 316 – 317.





�F. A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O błędach socjalizmu, Kraków 2004, s. 160.   


 


� Z. Pańpuch, Habitus, (w:) Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2003.  


� Zob. Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993.


�Państwo Franków rządzone przez Merowingów wzmocniło się za rządów księcia Chlodwiga. Jego śmierć w 511 roku powoduje kryzys. Rządzący tym państwem byli słabi, a władzę w  ziemiach przejmowali urzędnicy - majordomowie, których znaczenie rosło. W 687 roku majordom Pepin z Heristalu zjednoczył północno-wschodnie dzielnice kraju i przejął władzę w państwie Franków. Po nim władzę przejął jego syn Karol Młot, który nie objął jednak tronu a osadził na nim w 721 roku będącego marionetkę. Gdy na Akwitanię pozostającą poza zwierzchnictwem Karola Młota najechali Arabowie. Karol Młot udzielił pomocy i w 732 roku pod Poitiers pokonano najeźdźców. Następcą Karola Młota został Pepin Krótki, który chciał otrzymać koronę od papieża. Ten zaaprobował Pepina jako króla państwa Franków. W 751 roku możni obalili Merowingów. W 753 roku papież Stefan II prosił Pepina o pomoc w walce z Longobardami. Pepina w 754 roku usunął Longobardów z terenu Włoch i przekazał terytoria papieżowi powodując powstanie Państwa Kościelnego. Pepin wyparł z Galii Arabów. Zanim władzę w państwie Franków objął syn Pepina –Karol. Sytuację chciała wykorzystać Akwitania buntując się. Karol poradził sobie z buntem Akwitanii, a w 773 roku przerywając walki z Sasami na północnym Wschodzie udał się do Włoch. Pobił Longobardów a od longobardzkiego Dezyderiusza przyjął kapitulację, pozbawił go tytułu królewskiego i przyjął go sam. Potwierdził utworzenie Państwa Kościelnego, obiecał też poszerzenie jego granic. Po  sprawach italskich Karol prowadzi systematyczny podbój Sasów od 779 roku. Była to przymusowa chrystianizacja Sasów. Ostateczny ich podbój zakończył się  w 804 roku.


   Zwycięskie wojny, podboje i sukcesy Karola doprowadziły do poszerzenia granic państwa i do wzrostu jego autorytetu. Papież Leon III w Święta Bożego Narodzenia w 800 roku dokonał jego koronacji poprzez nałożenie mu diademu cesarskiego. Wtedy też uznano podział władzy: „co cesarskie to cesarzowi, a co boskie to bogu”. Był to sojusz cesarstwa z papiestwem. Konstantynopol uznał Karola jako cesarza dopiero w 812 roku.


   Kres państwu Karola Wielkiego dał traktat w Verdun z 843 roku dzielący je na trzy części pomiędzy synów Ludwika. Dało to początek istnieniu Francji i Niemiec. 


�F. Mazurek, Imperializm, (w:) Encyklopedia katolicka, t. VII, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1997, s. 91 – 93 oraz wskazaną tam bibliografię problemu.


�Cyt. za J. Bielecki, Morąg – przyczółek US Army. Baza w Polsce to przykład nowej polityki bezpieczeństwa Waszyngtonu, „Dziennik Gazeta Prawna”, nr 93 (2724), 14 – 16 maja 20010; Zob. ponadto: W. I. Lenin, Imperializm jako najwyższy  etap w rozwoju kapitalizmu, Warszawa 1919. 


�Zob. A. Karpiński, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa do idei syna marnotrawnego, Gdańsk 2010.  





�Nadbudowa prawno polityczna jest to ta podstruktura bytu społecznego, która obejmuje ogół nieekonomicznych instytucji, działań i form w określonym społeczeństwie. Są to: instytucje pracy nieprodukcyjnej, a więc państwa, jego organy, wojsko, policja, sądy, instytucje wychowania i kształcenia publicznego, grupy wyznaniowe, ich instytucjonalny wyraz, rodzina i inne materialno- instytucjonalne formy życia kulturowego.   


�Zob. S. George, Czyj kryzys, czyja odpowiedź, przekł. L. Mazur, Instytut Wydawniczy Książka i Prasa, Warszawa 2001. Tam, na s. 10, Autorka pisze: „Nasz świat mógłby być czysty, zielony, bogaty i sprawiedliwy, każdy mógłby żyć godnie w zdrowym otoczeniu. Nie jest to bynajmniej ekstrawagancka utopia, ale konkretna możliwość. Nigdy jeszcze świat nie opływał w tyle bogactw, dysponujemy też wielką wiedzą, środkami i kompetencjami, których nam potrzeba. Przeszkody nie są natury technicznej, praktycznej czy finansowej, lecz politycznej, intelektualnej i ideologicznej. Kryzys, paradoksalnie, mógłby stać się okazją  do budowy lepszego świata”.  


�Zob. P. Bożyk, Apokalipsa według Pawła. Jak zniszczono  nasz kraj, Wrocław 2015; G. Ancyparowicz, Od neoliberalizmu do neokolonializmu, Warszawa 2015.  


�Zob. A. Karpiński, Prywatna własność środków produkcji. Od ojcobójstwa do syna marnotrawnego, Gdańsk 2013, s. 77 – 78. 





�Zob. K. Zioło, Korporacja, (w:) Encyklopedia katolicka, t. IX, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2002; E. Balawajder, Z. Skwierczyński; zob. Korporacjonizm. Korporacjonizm chrześcijański, (w:) Tamże.  


�Zob. K. Zioło, Kryptokolonializm, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002.


 


�F. Znaniecki, Wstęp do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 192-196. 


� K. Zioło, Kryptokolonializm, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002.





�K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte,  (w: ) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 8, KiW, Warszawa 1964, s. 125.





�Kryptoteoria <gr. kryptein = ukrywać>. Termin występujący w naukoznawstwie opisujący ukrycie myśli w tekstach jawnych. Ilość i jakość warstw ukrytego tekstu w jawnych pismach jest zazwyczaj nieskończona, jest funkcją twórczego odkrywania stosownie do zmieniającej się rzeczywistości.  


   Jaskrawym przykładem krypto teorii jest kryptokolonializm. Jest to polityka współczesnych mocarstw skierowana na zdobycie i utrzymanie dominacji polit.-ideol., gosp. i kulturalnej nad dawnymi koloniami lub krajami opóźnionymi w rozwoju gosp.. Termin k. używany jest również na oznaczenie nowoczesnej formy imperializmu (neoimperializm) oraz jako synonim neokolonializmu (kolonializm).


    Przejawami realizowania kryptokolonializmu są niekorzystne dla państwa uzależnionego warunki wymiany handlowej (terms of trade), handlu, inwestycji i kredytowania. Stosowane są naciski polit., rabunkowa eksploatacja zasobów surowcowych i ludzkich, pozbawianie kontroli nad rodzimymi przedsiębiorstwami (m.in. wskutek wykupu majątku nar. przez obcych inwestorów i likwidacji krajowych przemysłów). Kryptokolonializm prowadzi także do stopniowej eliminacji tradycji narodowej z życia społ. i zastępowania jej kosmopolityczną (obowiązkową nauka języka obcego; kosmopoli�tyzm) i materialistyczną (materializm) koncepcją stylu życia jednostek i grup. Po 1945 k. przybierał różne formy uzależnia�nia polit., gosp. i kulturalno-cywilizacyjnego dawnych domi�niów mocarstw kolonialnych i in. krajów rozwijających się (np. byłych państw bloku radz.) od najbardziej uprzemysłowio�nych krajów świata (gł. Stanów Zjedn., Japonii i Niemiec). Istotną funkcję w strategii k. pełnią zagr. konsorcja finansowe (np. Międzynarodowy Fundusz Walutowy), międzynarodowe układy gosp. (np. EWG, NAFTA, GATT), monopolistyczne korporacje transnar. (imperializm gosp.; kartel) oraz środki społecz�nego przekazu.


    W systemie kryptokolonializmu kluczowe decyzje polit. i gosp., podejmowane poza granicami kraju uzależnionego i ukrywane przed opinią publ. (stosunki zależności są trudne do wykrycia), zawsze służą interesowi mocarstwa krypto kolonialnego. Dominacja gosp. realizowana jest gł. w formie pomocy ekon., będącej ukrytą  próbą uzyskania koncesji polit. i gosp., a rzadko autentycznym zadość uczynieniem za eksploatację w przeszłości. W kraju uzależnionym formalna władza polit. i państw, wspomagana jest różnymi organami o charakterze doradczym, działającymi (niekiedy przez korupcję) w interesie mocarstwa kryptokolo�nialnego (m.in. ambasadorzy, zagr. analitycy, polit. i ekon. konsultanci, fundacje). Zewn. wyrazem uzależnienia kryptoko�lonialnego jest duży udział jednego państwa w obrotach handlu zagr. (np. 30% i więcej; obecnie tyle wynoszą obroty handlowe Polski z Niemcami).


     Kolonializm (imperializm) i k., jako godzące w prawa człowieka i prawo narodów do samostanowienia oraz rozwoju, stoją na przeszkodzie w budowaniu, postulowanego w społ. nauczaniu Kościoła, personalistycznego i humanistycznego porządku społ. w wymiarze państw, oraz międzynar. (humanizm chrześcijański); stanowią też źródło konfliktów i zagrożenie dla świat. Pokoju. Wszelkie formy przymusu  i dominacji są wypaczeniem misji cywilizacyjnej będącej obowiązkiem państw rozwiniętych. Udzielanie biednym krajom pomocy (np. nauk., kadrowej, techn., kredytowej bez- lub niskoprocentowej) nie może prowadzić do gosp. lub ideol.-polit. ich uzależniania. Umowy gosp. (np. handlowe) i międzynarodowe (np. polit., kultural�ne) oraz o pracę (w warunkach monopolu zatrudnienia, przy nierówności stron pracowników i pracodawców), winny uwzględniać kryterium sprawiedliwości społ., zasady mię�dzynar. współżycia i solidarności oraz powsz. miłości, a nie tylko wolnej konkurencji (np. RN 34; MM 171-174; PP 44, 59); pap. Jan Paweł II podkreśla, że ukryte metody podboju i przemocy są nieraz groźniejsze niż jawne, ponieważ dopuszczają się manipulacji człowiekiem (przemówienie w UNESCO w Paryżu, 2 VI 1980, 13). K. Zioło, Kryptokolonializm, (w:) Encyklopedia katolicka, t. 9, Lublin 2002.





�A. Schütz, Der Sinnhafte Aufbau der Sozialen Welt. Eine Einleitung in die Verstehende Soziologie, Wien 1960, s. 159 – 161.


�G. W. F. Hegel, Wykłady z historii filozofii, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 23 – 24. Marks powiadał: „Ludzie sami tworzą swoją historię, ale nie tworzą jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznościach, lecz w takich, jakie już zastali, w okolicznościach danych i przekazanych. Tradycja wszystkich zmarłych pokoleń ciąży jak zmora na umysłach żyjących. I właśnie wówczas, gdy wydaje się, pracują nad tym, by przeistoczyć siebie i to, co ich otacza, by stworzyć coś, czego nigdy jeszcze nie było, w takich właśnie epokach kryzysu rewolucyjnego przywołują oni trwożliwie na pomoc duchy przeszłości, przejmują od nich imiona, hasła bojowe i szaty, ażeby w tym uświęconym przez wieki przebraniu i w tym zapożyczonym języku odegrać nowy akt historii świata”. K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bonaparte,  (w: ) K. Marks, F. Engels, Dzieła, t. 8, KiW, Warszawa 1964, s. 125.


�Zob. A. Karpiński, Świat człowieka, (w:) Wstęp do nauk o mądrości. Część pierwsza, Wydawnictwo GSW, Gdańsk 2015, s. 328 – 337.  


�Zob. Papież Jana Paweł II, Encyklika O pracy ludzkiej (Laborem exercens), (w:) „Znak”, nr 332 – 334, Kraków 1982, s. 1117 – 1169. 


�Zob. B. Krygier, Człowiek na nowo, Warszawa 2009. Zob. przejawy krytyki współczesnej polskiej szkoły w pracach: K. Denek, Wpływ ekonomii i neo-liberalizmu na edukację, „Zeszyty Naukowe Koszalińskiej Wyższej Szkoły Nauk Humanistycznych", Zeszyt nr 8, Problemy nauk społecznych, Koszalin 2011, s. 11- 41; E. Potulicka, J. Rutkowiak, Neoliberalne uwikłania edukacji, Kraków 2010; S. Kozyr-Kowalski, Uniwersytet a rynek, Poznań 2005; M. Nussbaum, W trosce o człowieczeństwo. Klasyczna obrona reformy kształcenia ogólnego, Wrocław 2008; J. Szacki, Przedmowa do wydania polskiego, (w:) M. Nussbaum, W trosce o człowieczeństwo. Klasyczna obrona reformy kształcenia ogólnego, Wrocław 2008.


�Zob. A.J. Karpiński, Dobro wspólne celem i kryterium słuszności działania administracji publicznej, (w:) Wybrane problemy społeczno-gospodarcze i zarządza�nia w administracji, zbiór., W. Mikołajczewska, M. Fierek (red. naukowa), Wydaw�nictwo Gdańskiej Wyższej Szkoły Administracji, Gdańsk, 2011, s. 57-92.


�Z. Bauman, Socjalizm potrzebny od zaraz, „Le Monde diplomatiąue", nr 9 (55), wrzesień 2010, s. 3. Jest to fragment książki tegoż autora pt. Socjalizm.


�Zob. P. Sztompka, Stawanie się społeczeństwa: sedno zmiany historycznej, (w:) tenże, Socjologia zmian społecznych... dz. cyt., s. 202-219.


�E. Kant, O zgodności polityki z moralnością według transcendentalnego poję�cia prawa publicznego, (w:) E. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, prze�kład F. Przybylak, wstęp i redakcja K. Bal, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocław�skiego, Wrocław 1993, s. 79. Jednym z warunków owej zgodności jest jawność życia publicznego, politycznego, ideologicznego i ekonomicznego. 


�Cz. S. Bartnik, Teologia społeczno-polityczna, (w:) Dzieła zebrane, t. II, Lublin 1998.


�Zob. St. Kozyr – Kowalski, Struktura gospodarcza i formacja społeczeństwa, KiW, Warszawa 1988, s. 73 – 81; 141 – 147; 157 – 161.


�Jest to dokument opisujący poprawnie prowadzoną i zalecaną politykę gospodarczą USA, przedstawiony przez amerykańskiego ekonomistę Johna Williamsona  pod koniec lat 80. XX wieku. Obecnie jest zbiorem zasad polityki gospodarczej Międzynarodowego Funduszu Walutowego oraz Banku Światowego. Początkowo był opracowany w celu zastosowania w krajach Ameryki Łacińskiej, jednak później rozciągnięto go na inne kraje, przechodzące trudności gospodarcze lub znajdujące się w procesie transformacji ustrojowej. Również Polska, przechodząc transformację skorzystała z jego założeń np. podczas opracowywania planu Balcerowicza.


       Dokument zawiera 10 punktów, które powinny być realizowane w celu zapewnienia stabilnego i zrównoważonego rozwoju gospodarczego: 1. Utrzymanie dyscypliny finansowej; 2. Ukierunkowanie wydatków publicznych na dziedziny, które gwarantują wysoką efektywność i przyczyniają się do poprawy struktury podziału dochodów; 3. Reformy podatkowe ukierunkowane na obniżanie krańcowych stóp podatkowych i poszerzanie bazy podatkowej; 4. Liberalizacja rynków finansowych w celu ujednolicenia stóp procentowych; 5. Utrzymywanie jednolitego kursu walutowego na poziomie gwarantującym  konkurencyjność; 6. Liberalizacja handlu i usług; 7. Likwidacja barier dla zagranicznych inwestycji; 8. Prywatyzacja przedsiębiorstw państwowych; 9. Deregulacja rynków w zakresie wchodzenia na rynek i wspierania konkurencji; 10. Deregulacja rynku w zakresie wchodzenia na rynek i wspierania konkurencji. Gwarancja praw własności.


      Konsensus Waszyngtoński zakładał dyscyplinę monetarną, reformę i uproszczenie systemu podatkowego, liberalizację handlu zagranicznego, ułatwienia w zakładaniu firm.


      W następnych latach wprowadzano zmiany do Konsensusu. Postulowano utworzenie niezależnego banku centralnego, silnego aparatu skarbowego, niezależnego sądownictwa. Zmodyfikowana wersja Konsensusu Waszyngtońskiego jest synonimem rynkowego fundamentalizmu i neoliberalizmu. Uzupełnienia do konsensusu: 1. Wzmacnianie systemu finansowego poprzez zwiększenie odporności  kraju na kryzysy finansowe; 2. Dbałość o system zabezpieczenia społecznego; 3. Wzmacnianie instytucjonalnych ram funkcjonowania gospodarki; 4. Zwiększenie nakładów na edukację.


      Pomimo teoretycznie bezbłędnych założeń, „Konsensus Waszyngtoński” spotkał się z ostrą krytyką ze strony ekonomistów. Jednym z bardziej znanych krytyków Konsensusu jest Joseph Stiglitz - noblista w dziedzinie ekonomii z 2001 roku – który wypowiadał się w jego kwestii w szczególności w kontekście regionu Europy Środkowo-Wschodniej (państwa postsocjalistyczne) oraz Azji (Chiny). Jako, że w większości przypadków założenia waszyngtońskie miały być implementowane w państwach rozwijających się, w praktyce wyszło na jaw, że wiele z nich było niewystarczająco przygotowanych pod względem gospodarczym na przyjęcie postulatów Konsensusu oraz tempa ich wprowadzania. Okazało się, iż wiele słabszych gospodarek rozwijających się, liberalizowało swoje systemy finansowe, posiadając jednocześnie niedojrzałe systemy bankowe oraz regulacje związane z przepływami finansowymi.


    Joseph Stiglitz podkreśla również, że stosowanie tego samego mechanizmu we wszystkich przypadkach nie było odpowiednim działaniem, gdyż warunkiem zrównoważonego rozwoju krajów rozwijających się jest wzięcie kwestii polityki gospodarczej w swoje własne ręce a nie stosowanie narzuconych z góry dokumentów programowych.


Można pokrótce wyróżnić główne problemy wynikające z wprowadzenia założeń Konsensusu: 1. Zbytnia liberalizacja rynków kapitałowych skutkowała przepływem kapitału z państw rozwijających się do państw, które narzuciły              konsensus; 2. Zbyt duży stopień liberalizacji handlu nie zawsze dawał pozytywne efekty; 3. Systemy zabezpieczeń socjalnych były zbyt mało sprawne w kontekście wprowadzanych zmian, szczególnie na polu prywatyzacji, co w efekcie przyczyniało się do niszczenia miejsc pracy a nie tworzenia nowych; 4. Nadmierna surowość założeń „Konsensusu Waszyngtońskiego” dławiła wzrost gospodarczy; 5. Konsensus okazał się dokumentem wyrażającym interesy przede wszystkim Międzynarodowego funduszu Walutowego, Banku Światowego, Światowej Organizacji Handlu ii Ministerstwa Skarbu USA.
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�Racjonalizm <łac. ratio = rozsądny, rozumny, odnoszący się do rozumu, rachunek, osąd, rozum, metoda>. Jest to pogląd filozoficzny uznający, że jedynym źródłem wiedzy o świecie jest rozum ludzki. Jest on niezależny od danych doświadczenia. Przyjmuje wrodzoność pojęć i zasad (natywizm), prymat rozumu wobec woli oraz konieczność stosowania metody dowodowej wzorowanej na geometrii Euklidesa z Aleksandrii (ok. 365 – 290 r. p. n. e.). Odrzuca wszelkie pozarozumowe źródła poznania. Pogląd ten jest więc przeciwstawny empiryzmowi, który z kolei absolutyzuje doświadczenie (empiria). Racjonalistów: Descartes’a (1596 – 1650), Leibniza (1646 – 1716) i Spinozę (1632 – 1677) przeciwstawia się dość często empirystom angielskim: Locke’owi (1632 – 1704), Berkeley’owi (1685 – 1753) i Hume’owi (1711 – 1776). Pod wpływem E. Kanta (1724 – 1804) utrzymuje się pogląd, że umysł zawiera gotowe kategorie, które decydują o naszym języku i sposobach myślenia. Pogląd ten utrwalany jest przez językoznawców pozostających pod wpływem Chomsky’ego (1928 - ).


   Racjonalizm przejawia się w różnych formach. Przejawem racjonalności metafizycznej jest natura bytu jako wewnętrznie niesprzeczna i inteligibilna. Jest ona podstawą obowiązywania zasad: przyczynowości i racji dostatecznej. Racjonalność poznawcza dotyczy struktur poznawczych, które uprzystępniają nam rzeczywistość lub jej fragment (kategorie), za pomocą których przedstawiane są rezultaty poznania. Racjonalność metodologiczna jest w ścisłym związku z obowiązującym pojęciem nauki i jej kryteriami. Obowiązywanie pewnych norm, zasad i wartości (ich obiektywnej hierarchii) jest podstawą racjonalności aksjologicznej. Natomiast kryteria jasności i wyraźności poznania i stylu filizowania to racjonalność pojęciowa. Wśród meta zasad racjonalności są: ścisłość językowa, zgodność z zasadami logiki, krytycyzm, rozwiązywalność problemu, zaś do kryteriów racjonalności zalicza się uzasadnialność, algorytmiczność reguł i niesprzeczność.


     Racjonalność da się pojąć również w kategoriach sensu. „Mówimy, że coś ma sens, jeśli jest racjonalne, dające się rozpoznać, wytłumaczyć, uzasadnić. Jest bezsensowne, jeśli tych postulatów  nie spełnia”. Granicą racjonalności jest sprzeczność, niedorzeczność czy absurd: logiczny, moralny albo aksjologiczny.


� Status. Pojęcie, któremu nadaje się znaczenia: 1) określenia tożsamego z pozycją społeczną jednostki, jaki on zajmuje w konkretnej strukturze społecznej, wynikającą z tego, kim jest dana osoba i jaką pełni rolę społeczną; 2) społecznej wartości przypisywanej pozycji społecznej lub konkretnej osobie. Jej treścią jest prestiż, szacunek i autorytet posiadany przez tę osobę dookreślający jej miejsce w społecznej hierarchii. Można wyróżnić: a) status formalny – wynika z formalnej struktury określonej jednostki, instytucji społecznej. Jest to zbiór praw, obowiązków, przywilejów i powinności zdefiniowanych formalnie; b) status osiągnięty – wartość społeczna i cechy przypisywanej danej osobie, wynika z jej osobistych zasług i osiągnięć; c) status przypisany – wartość społeczna i cechy przypisywane określonej osobie są niezależne od jej wysiłków i osiągnięć. Wynikają one, np. z wieku, pochodzenia itp.


�Zob. L. Krzywicki, Pierwociny więzi społecznej, (w: ) L. Krzywicki, Dzieła, t. 1, J. Lutyński (red. tomu), PWN, Warszawa 1957.


�Frycowiny – obchód uprawniający kogoś do wykonywania pewnej czynności.


�Wyzwoliny – pojęcie obejmujące treści kategorii „frycowiny” oraz treści późniejszego rozwoju bytu społecznego, zawiera również treści przejścia z jednej klasy społecznej do drugiej.


    Wtajemniczenie jest nazwą obrzędu obowiązkowego na niższych szczeblach ludzkiej kultury. Wtajemniczenie musi przebyć każdy wyrostek, zanim pozyska prawa przysługujące dojrzałym obywatelom.


�L. Krzywicki, Pierwociny więzi społecznej... dz. cyt., s. 13. 


�J. St. Bystroń, Dzieje obyczajów w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, Tom 1, PIW, Warszawa 1976, s. 231. Tłum.: Praca – chłop; chciwość, skąpstwo, sknerstwo – pop.


�Tamże, s. 155.


�Zob. A. Karpiński, Słownik pojęć filozoficzno-socjologicznych, Gdańsk 2005.


�Zob. tamże.





204
204.
33

